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Vorwort. 



Jjie Form, in welcher der heil. Hieronymus seine bahn- 
brechende Idee einer christlichen Litteraturgeschichte verwirklicht 
hat, blieb länger als ein Jahrtausend das Vorbild für seine Nach- 
folger und Fortsetzer. Aber je nach der Verschiedenheit in- 
tellektueller Begabung und moralischer Ausstattung, nach dem 
Masse und dem Werte ihrer Hilfsmittel sind ihre Erfolge und 
Leistungen in sachlicher Hinsicht andere, indem sie bald das Vor- 
bild übertreffen, bald hinter ihm zurückbleiben. 

Aber nicht bloss als Denkmälern der Art, in welcher tausend 
Jahre lang die christliche Litteraturgeschichte geschrieben worden 
ist, nicht bloss als Litteraturprodukten, die uns den Stand und 
Charakter der christlichen Litteraturgeschichte und die Geistes- 
fähigkeit ihrer Verfasser erkennen lassen, bleibt den Schriftsteller- 
katalogen der Fortsetzer des Hieronymus ein archäologisches 
Interesse und die wissenschaftliche Betrachtung zugewandt. Sie 
sind nicht bloss eine Quelle für die Geschichte der Litteratur- 
geschichte, sondern auch eine Quelle für die Litteraturgeschichte 
selbst, denn bis auf den heutigen Tag werden sie von der patro- 
logischen Forschung, manchmal sogar als die einzige Quelle 
befragt, welche über christliche Schriftsteller des Altertums Aus- 
kimft zu geben vermag. 



VI Vorwort. 

Nach beiden Richtungen hin, mögen wir sie, im technischen 
Sinne der historischen Methode, als „Überreste" oder als „Quellen 
der Tradition" betrachten und verwenden, kann aber der Wert 
der Schriftstellerkataloge, und zwar sowohl der absolute als auch 
der relative, nur durch eine kritische Quellenanalyse, welche ebenso 
den Umfang als die Art der Quellenbenutzung durch ihre Verfasser 
feststellt, objektiv zu Tage treten. 

Darum folgt in den „Kirchengeschichtlichen Studien" nach 
der Arbeit des Dr. von Sychowski über Hieronymus, infolge der 
Anregung und Leitung in derselben Schule, meine Studie über 
den Schriftstellerkatalog des Gennadius von Marseille. Nicht im 
Verfahren, aber in der Anordnung des Stoffes weicht diese Arbeit 
von der meines Vorgängers ab, indem ich die Ergebnisse der 
Quellenanalyse der letzteren nachstelle. 

Ausgeschlossen habe ich von dieser Untersuchung und einer 
besonderen vorbehalten diejenigen Kapitel, welche, später inter- 
poliert, keinen Bestandteil des echten Werkes des Gennadius 
bilden. 

Für die freundliche Hilfe bei der Korrektur der Druck- 
bogen sage ich meinem Freunde cand. theol. Georg von Czapski 
besten Dank. 

Culm in West-Prcussen, im März 1898. 

Der Verfasser. 



Druckfehler. 



Seite II, Zeile 8 von oben: neve statt neque. 

Seite 13, Zeile 11 von unten: intellexisse statt intelexisse. 

Seite 42, Zeile 7 von unten: Adressatin statt Adressantin. 

Seite 54, Zeile 14 von unten: nocitura statt noscitura. 

Seite 90, Zeile 9 von oben und Seite 92, Zeile 23 von unten: hospitalitate 

statt hospilitate. 

Seite 114, Zeile 1 7 von oben : der statt des. 

Seite 116, Zeile 1 8 von oben : Cod. Casin statt Cod. Canis. 

Seite 120, Zeile 2 von oben: contagione statt contagine. 

Seite 124, Zeile 14 von oben: excidium statt exidium. 

Seite 142, Zeile 2 von unten: Biterrä statt Bitterä. 

Seite 145, Zeile i von oben: antistitem statt antistetem. 
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Einleitung. 

IN och waren hundert Jahre nicht verflossen, als der Presbyter 
Gennadius von Marseille die von Hieronymus ins Leben gerufene 
Idee einer christlich -theologischen Litteraturgeschichte wiederauf- 
nahm und in seiner Schrift »de viris illustribus« verwirklichte. 
Über den Verfasser ist nur höchst mangelhafte Kunde zu uns 
gelangt Die wenigen Daten, welche aus seinem Leben bekannt 
sind, beruhen auf einem von späterer Hand dem Schriftsteller- 
kataloge hinzugefügten Kapitel.^) Dieser Zusatz findet sich zum 
ersten Male in einer Handschrift des 8. Jahrhunderts, einem codex 
von Verona. Nach dem Inhaltsverzeichnisse und der Numerierung 
in der Handschrift von Verona gehört dieser Zusatz nicht zu der 
Schrift des Gennadius, und es hat manches für sich, den Urheber 
desselben in dem Schreiber dieser Handschrift zu vermuten, weil 
es von derselben Hand geschrieben ohne fortlaufende Nummer 
dem Traktat des Genn. hinzugefügt erscheint.*) Den Anlass zu 
dieser Ergänzung gab jedenfalls wohl der Katalog des Hieronymus, 
welcher mit einer Autobiographie des Verfassers schliesst Obwohl 
nun auch die Nachrichten dieses Zusatzkapitels über Genn. nicht 
von ihm selbst herstammen, sondern jungem Datums sind, wird 
man dennoch annehmen dürfen, dass sie auf positiver Grundlage 
ruhen ^) und als Quelle für unsem Litterarhistoriker in Betracht 



i) Ego Gennadius, Massiliae presbyter, scripsi adversum omnes haereses 
libros octo, et adversum Nestorium libros quinque, et adversus Eutychen libros 
decem, et adversus Pelagium libros tres, et tractatus de mille annis, de Apocalypsi 
beati Johannis et hoc opus, et epistulam de fide mea missam ad beatum Gelasium, 
episcopum urbis Romae. Text nach Richardson: Hieronymus liber de viris illu- 
stribus. Gennadius liber de viris illustribus : Texte und Untersuchungen. Bd. XIV. 
Heft I. S. 97. 

2) cfr. Richardson, 1. c. p. XVI. 

3) Vgl. Ebert, Allgem. Gesch. der Litteratur des Mittelalters im Abendlande. 
Bd. I. 2. Aufl. Leipzig 1889, S. 447 A. 4; Fessler -Jungmann, Institt. Patrol. 
II 2, 382. 

Czapla, Gennadius als IJtterarhistoriker. \ 



2 Einleitung. 

kommen können. Sie geben über den schriftstellerischen Nachlass 
des Genn. Aufschluss, berichten aber nur Weniges aus seinem 
Leben. Diese Daten werden noch durch den Schriftstellerkatalog 
des Genn. selbst ergänzt; sonst aber bereichert keine andere Quelle 
unsere Kenntnis von seinem Leben und Wirken. Von seinen 
Werken blieben nur die beiden Schriften »deecclesiasticisdogmati- 
bus« ^) und »de viris illustribus« erhalten, *) letztere bilden den 
Gegenstand der folgenden Untersuchung. 

Ihre Abfassung durch Genn. ist gut bezeugt^) Wertvoller 
vor andern ist dafür das Zeugnis des Cassiodor, weil schon dieser 
über ihre Verbindung mit dem gleichnamigen Werke des Hieronymus 
Kunde giebt.^) In dieser Verbindung ist sie auch in weit den 

i) In dem Abschnitt über Gennadius wird diese Schrift nicht erwähnt; 
Wiggers (Versuch einer pragmatischen Darstellimg des Augustinismus und Pelagianis- 
mus. Hamburg 1833. Bd. II S. 351)» Wagenmann (Genn. von Marseille, Aufsatz 
in Herzog's R. E.), Ceillier (Hist. g6n. des aut. sacr. t. X, Paris 186 1, p. 601) 
u. a. identifizieren sie mit der dort genannten »epistola de fide mea«, während 
Caspari (Kirchenhist. Anekdota I. Christiania 1883, S. XXI A. 2) sie mit mehr 
Recht für den positiven Schlussteil der unter den Schriften des Genn. angeführten 
»libri octo adversum omnes haereses« hält. Vgl. Bardenhewer, Patrologie Freiburg 
1894, S. 566. 

2) Das von Jungmann (Quaestiones Gennadianae. Progr. der Thomas-Schule 
in Leipzig 1880/81 p. 23 sqq.; vgl. Caspari, a. a. O. S. 301 ff.) unter dem 
Namen des Genn. von Marseille edierte Glaubensbekenntnis mit der Aufschrift 
»Gennadius Massiliensis de fide disputans inter caetera dixit«^ ist nach Caspari 
(S. XXin) erst in den letzten Dezennien des 8. Jahrhunderts entstanden und hat 
einen fränkischen Theologen zum Verfasser; Sittl (Jahresber. über die spät. lat. 
Schriftsteller von Ende 1879 bis einschliesslich 1884: Jahresber. über die Fortschritte 
der klass. Alt. Wiss. von Bursian Bd. 55 Berlin 1890 S. 244) glaubt, dass es 
von einem Bischöfe Gennadius herrührt, der später mit dem gleichnamigen Presbyter 
von Marseille verwechselt worden sei. 

3) Cassiodorus, de institutione divinarum litterarum c. 17: Migne, s. 1. 70, 
1134; Isidorus Hispalensis, Etymologiae 1. VI. c. 6: Migne, s. 1. 82, 237; 
Ildefonsus Toletanus, de ss. eccl. praef. ed. Miraeus, Bibliotheca ecclesiastica, Ant- 
werpen 1639 p. 93 ; Honorius Augustodunensis, lib. de ss. ecd. 1. He. 97 ed. 
Miraeus, I.e. p. 122 ; Sigebertus Gemblacensis, de ss. eccl. c. 4, c. 30 ed. Miraeus,' 1. c. 
p. 131, 136; Anonymus Mellicensis, de ss. eccl. prolog. ed. Ettlinger, Karlsruhe 1896, 
Inaug. Diss. p. 40; Petrus Diaconus, de vir. ill. prolog.; Muratori, Rer. ital. ss. t. VI 
Mediolani 1725 p. 10; Trithemius, Catalogus ss. eccl. 1539, p. XL. cfr. Notker 
Balbulus, liber de interpret. Scripturae c. 7: B. Pezius, Thesaurus anecdotanim 
novissimus t. I 172 1 p. 9. 

4) Cassiodorus 1. c. : »lege librum de viris illustribus sancti Hieronymi, ubi 
diversos Patres atque opuscula eorum breviter et honoravit et tetigit. Deinde 
alterum Gennadii Massiliensis, qui de scriptoribus legis divinae, quos studiose 
perquisiverat, certissimus iudicavit. Hos in uno corpore sodatos reliqui, ne post 
diversos Codices cognoscendae rei tarditas afferatur; sequuntur enim mtdtarum 
lectionum venerabilium conditores. 



Eünleitung. 3 

meisten Handschriften überliefert, i) woraus sich ergiebt, dass sie 
von jeher als Fortsetzung der »viri illustres« des Hieronymus an- 
gesehen und als solche behandelt wurde. Damit entsprach man 
zugleich der Absicht, welche Grenn. selbst mit seinem Kataloge 
verfolgt hatte. Denn gleich im ersten Kapitel beginnt er den 
Hieronymus zu entschuldigen, dass er den S3aischen Schriftsteller 
lacobus (bezw. Aphraates) übergangen hatte. Dann nimmt er 
auch in seinem Kataloge keinen der schon von seinem Vorgänger be- 
sprochenen Autoren auf, obwohl doch bei vielen eine erneute 
Behandlung nur wünschenswert sein konnte. Endlich verrät auch 
die gleiche Anlage des Werkes deutlich die Absicht des Genn.: 
In 9 1 kurzen Abschnitten behandelt Genn. ebensoviel oder besser 
gesagt 93 Schriftsteller, weil bei den Päpsten Innocenz (c. 43) und 
Coelestin (c. 54) gleich auch ihre Nachfolger erwähnt werden. 
Seine Daten erstrecken sich weniger auf die Person und das Leben 
der Autoren, als namentlich auf ihre litterarische Thätigkeit; er 
bespricht den Inhalt ihrer Schriften und giebt häufig auch ein 
Urteil über ihren Wert ab. Aus diesen Nachbildungen begreift 
man auch, dass der Titel des Vorbildes »de viris illustribus« bei- 
behalten worden ist.*) 

Nicht so gut wie der Titel und die Abfassung der Schrift 
durch Genn. ist uns ihr Umfang und Inhalt bezeugt Nicht allein 
die einzelnen Kapitel haben im Lauf der Zeit Änderungen erlitten, 
sondern die ganze Schrift überhaupt, welche, wie Jungmann s) be- 
merkt, geradezu zu Zusätzen aufforderte, wurde durch später 
hinzugefügte Abschnitte entstellt *) Von Richardson ist der Katalog 
in seiner ursprünglichen Gestalt wiederhergestellt worden, &) sodass 
von einer Erörterung dieser Frage hier abgesehen werden kann. 
Aber der von Richardson gebotene Text entspricht noch nicht 
allen an eine kritische Ausgabe gestellten Anforderungen und 
bedarf wiederholt der Verbesserungen, die, soweit sie sachlich 
notwendig erscheinen, in der Specialanalyse werden in Vorschlag 



l) cfr. Richardson, j, c. p. IX sqq. 

2) Vgl. Ebert, a. a. O. S. 447. Es sei nicht unerwähnt, dass Genn. die 
viri ill. des Hieronymus als »catalogus scribarum« bezeichnet, (cfr. lacobus c. i.( 

3) Jungma nn 1. c. p. 1 1 . . . . »apparet, Gennadiani libelli indolem ac naturam 
tanquam invitasse, ut pro sua quisque animi sententia nonnuUa adderet«. 

4) Dass manche Kapitel ausgefallen seien, glaubt Jungmann (1. c. p. 23)- 
vemeinen zu müssen. Vergl. dagegen Ebert, a. a. O. S. 447. 

5) Vergl. Richardson, 1. c. p. XXXVII sqq. 

1* 
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gebracht werden. Immerhin überragt der von Richardson her- 
gestellte Text unbedingt, was seine Zuverlässigkeit anbetrifft, alle 
bisher gangbaren Ausgaben, ^) so dass er dieser Arbeit zu Grunde 
gelegt worden ist Eine Prüfung des patrologischen Wertes dieser 
Schrift konnte jetzt auch um so wünschenswerter erscheinen, weil 
alle bisherigen Besprechungen sich auf einen Text stützten, der 
vielfach das allgemeine Urteil über den Katalog zu trüben ge- 
eignet war. 



i) Ein Verzeichnis der Handschriften und Ausgaben findet sich bei Richardson^ 

p. IX sqq. und p. XLIV sqq. Die Ausgabe Richardson's recensiert von Wey- 

mann: Berlin, philol. Wochenschrift 1897 No. 5 u. 6; Ihm: Deutsche Litztg. 1897 

No. 9 Sp. 325 f.; Zöckler: Theol. Literaturblatt, 1897. XVIII. Jahrgang, Nr. 19^ 

p. 225 ff. 
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Speeialanalyse. 
Gennadii Massiliensis Liber De Viris Illustribus. 

(Text nach Riohardson.) 

Cap. I. lacobiM. 

lacobus, cognomento Sapiens, Nisibenae nobilis Persarum modo 
civitatis episcopus [fuit],') unus ex numerosubMaximinopersecutore 
<:onfessorum et eorum, qui inNicaena synodo Arianam perversitatem 
»omousion« oppositione damnarunt. ^ Hunc virum beatus Hiero- 
nymus in libro ;rgoytz(3i' velut magnanim virtutum hominem 
nominans, in catalogo scribcirum cur non posuerit, facile excusa- 
bitur, si consideremus ipsos tres vel quattuor Syros quos posuit, 
interpretatos in Graecum se legisse testatur. Unde constat eum 
ignorasse illo tempore Syram linguam vel litteras, et ideo hunc, 
qui necdum in aliam linguam versus est, nescisse scriptorem. ^) 

Conprehendit autem omne opus suum in vigfinti et sex Übros, 
id est: De fide, Adversus omnes haereses. De caritate generali. De 
ieiunio, De oratione, De dilectione erga proximum special!. De 
resurrectione, De vita post mortem. De humilitate, De paenitentia, 
De satisfactione, De virginitate, De sensu animae, De circumcisione, 
De acino benedictionis, pro quo in Esaia legitur: non extermina- 
tur botrus, De Christo quod f ilius Dei sit et consubstantialis patri, 
De castitate, Adversum gentes. De constructione tabernaculi, De 
gentium conversatione, De regno Persarum, De persecutione 
Christianorum. ^) Conposuit et xqovitlov minoris quidem Grraecorum 
curiositatis sed maioris fiduciae, quia Divinarum tantum Scriptu- 
rarum auctoritate constructum conprimit ora eorum qui praesump- 
tuosa suspicione de adventu antichristi vel Domini nostri inaniter 
philosophantur. -') 



6 Cap. I. lacobus. 

Moritur hie vir Constantii temporibus et, iuxta praeceptum 
patris eius Constantini, intra muros Nisiben sepelitur ob custodiam 
videlicet civitatis; quod secundum fidem Constantini evenit. '•) Nam 
post multos annos ingressus lulianus Nisiben et, vel gloriae sepulti 
invidens vel fidei Constantini cuius ob id domum persequebatur,. 
iussit efFerri de civitate sancti corporis reliquias;') et post paucos 
menses consulendae licet reipublicae lovianus Imperator, qui luliano 
successerat, tradidit barbaris civitatem, quae usque hodie Persarum 
dicioni cum finibus suis subiecta servit. ®) 

Gennadius verwechselt in diesem Abschnitte den syrischen Schriftsteller 
Aphraates mit Bischof lacobus von Nisibe. Dieser Irrtum, erst in letzter Zeit von 
Wright (The Homilies of Aphraates, the Persian Sage. London 1869) gehoben, 
ist nicht direkt von Genn. verschuldet; letzterer giebt vielmehr nur der damals 
allgemeinen Ansicht Ausdruck (cfr. f orget, de vita et scriptis Aphraatis. Diss. 
Lovanii 1882 p. 135 u. p. 150; Bert, Aphraates des persischen Weisen Homilien : 
Texte und Untersuchungen Bd. HI, Heft 3/4, Leipzig 1888 S. X), welche, verleitet 
durch die gleiche Berufsstellung dieser beiden Männer und durch den gleichen Namen 
lacobus — den auch Aphraates* syrischer Sitte gemäss, jedenfalls bei der Übernahme 
der Bischofswürde annahm (Forget, p. 64 sqq.; Bert. p. IX) — dem berühmtea 
lacobus von Nisibe die Schriften des bald der Vergessenheit anheimgefallenen 
Aphraates beilegte (Sasse, Prolegommena in Aphraatis Sapientis Persae sermones 
homüeticos. Diss. Lipsiae 1878, p. 24). Der einzige Zeuge, dem noch der wirk-^ 
liehe Thatbestand bekannt war, ist Georg, Bischof der Araber; er nennt zwar 
(Greorgii epistola bei Forget, 1. c. p. 39) die Schriften als Eigentum des »Sapiens 
Persa« (sc. Aphraates), doch verrät er mit dem Hinweis auf Nisibe, als den möglichen 
Wirkungsort des persischen Weisen (1. c. p. 15 u. 17), dass auch an ihm die von 
Genn. mit andern geteilte Verwechselung nicht spurlos vorübergegangen ist. Voll- 
konmien übereinstinmiend mit Genn. wird in den Handschriften die armenische Über- 
setzung der Schriften des Aphraates dem Bischof lacobus von Nisibe beigelegt (Opera 
sancti lacobi episcopi Nisibeni ed. Antonelli. Rom 1756, p. II; Bert. S. X). Ihre 
Entstehung fällt in die Jahre 432 bis 500 (Sasse, p. 25 sq.); Genn. zeigt sich davon 
unabhängig, indem er bekennt, keine Übersetzimg des syrischen Originals der 
Schriften gekannt zu haben (necdum in aliam linguam versus est). Übrigens zeigt 
das gebotene Verzeichnis nur zu deutlich, dass er überhaupt die Schriften weder 
gelesen noch gesehen hat (Forget, p. 193; Sasse, p. 15. u. a.). Er verdankt seine 
Angaben wahrscheinlich einem mündlichen Berichte. Allgemein vermutet man in 
Cassian, welcher, im Orient bekannt, sich später in Marseille niedergelassen hat, den 
Urheber seiner Nachrichten (Antonelli, 1. c. p. VI; Forget, p. 136 u. a.). Diese 
Annahme erscheint auf den ersten Blick zwar durch ihre Einfachheit bestechend; 
aber .einerseits wird in den Schriften des Cassian nirgends der hochberühmte Bischof 
von Nisibe erwähnt, und andererseits finden wir in dem Katalog des Genn. Nach- 
richt über syrische Schriftsteller, von denen er unmöglich durch Cassian, sondern 
ebenfalls nur durch Hörensagen Kunde erhalten haben kann. Vielleicht liegt also 
diesem Abschnitte dieselbe Quelle zu Grunde, wie jenen andern, die über syrische 
Schriftsteller handeln. Neben dem mündlichen Berichte benutzt Genn. zu seinen 
Angaben die Chronik und die viri illustres des Hieronymus. — Die Notizen über 
die litterarische Thätigkeit des lacobus kommen dem Aphraates, alle andern, bis 
auf den Beinamen »Sapiens«, dem Bischöfe von Nisibe zu. Frei von Fehlem ist 
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weder dieser noch jener Teil, und das gebotene Schriften- Verzeichnis ist so mangel- 
haft und unvollständig, dass es seine Bedeutung als erste und einzige Quelle 
verliert und für uns wertlos ist. Trotz der Mängel der Angaben kann aber 
Grenn. nicht das Verdienst abgesprochen werden, den Occident auf die um- 
fassende litterarische Thätigkeit eines orientalischen Schriftstellers aufmerksam gemacht 
zu haben. 

i) Die Angabe geht zum Teil auf Aphraates, zum Teil auf lacobus von 
Nisibe. Der Name (lacobus) kann, wie hingewiesen, auf beide bezogen werden, 
das Attribut »Sapiens« dagegen einzig und allein auf Aphraates (Forget, p. 60 sqq.). 
lacobus von Nisibe wird Magnus genannt (Fatrol. syriac. accurante Graffin, tom. I. 
Aphraatis Demonstrationes ed. Parisot. Paris 1894, p. XIII), imd nur Genn. 
legt ihm den Titel Sapiens bei. Der Bischofsitz des lacobus war, wie Genn. es 
richtig angiebt, Nisibe, während der des Aphraates wahrscheinlich das Kloster Mar 
Matthaeus bei Mosul (vgl. Bert. S. XVII ff.). Die Stadt Nisibe, sagt Genn., be- 
findet sich gegenwärtig im Besitze der Perser; damit drückt er aus, dass sie bei 
Lebzeiten des lacobus unter der Botmässigkeit eines andern Volkes stand. Wem sie 
damals angehörte, war ihm wohl bekannt (vgl. not. 8); die gewählte Form seiner 
Angabe beruht daher nicht auf Unkenntnis der damaligen territorialen Verhältnisse, 
sondern ist beabsichtigt, da es gewiss näher liegen würde, hier die staatliche Zu- 
gehörigkeit der Stadt Nisibe bei Lebzeiten des lacobus anzugeben, zumal er am 
Schlüsse des Abschnittes auf den Fall von Nisibe zu sprechen kommt, dieselbe 
Angabe also wiederholt. Der Grund liegt jedenfalls in dem Beinamen »Sapiens 
Persa«. Auch Genn. musste er in dieser vollständigen Form bekannt sein, und da 
fiel es ihm auf, wie lacobus als Bischof einer Stadt Mesopotamiens, die damals 
nicht den Persem, sondern den Römern gehörte. Sapiens Persa genannt werden 
konnte. Eine Erklärung dieser Eigentümlichkeit glaubte er in der Entstehungszeit 
dieses Titels zu finden ; die Stadt Nisibe fiel, wie es auch Genn. anscheinend bekannt 
war (vgl. not. 8), 25 Jahre nach dem Tode des lacobus an die Perser, und daraus 
erklärte er sich den Beinamen »Sapiens Persa«. Er bezieht zwar unrichtig diesen 
Titel auf lacobus von Nisibe, doch folgt er nicht blindlings der damals allgemeinen 
Verwechselung, sondern sucht nach einer Erklärung für die sich widersprechenden 
Angaben. 

2) Die Angabe bezieht sich auf lacobus von Nisibe. Genn. zählt ihn zu 
der Zahl der christlichen Bekenner; gegen die Richtigkeit der Nachricht lässt sich 
kein begründeter Einwand erheben (cfr. Antonelli, p. XXII No. i ; Acta SS. 
Julii 15, t. IV. Antwerpen 1725, p. 28 sqq.), und sie ist wertvoll, weil wir 
sie nur Genn. verdanken. Die Teilnahme des lacobus am Konzil von Nicäa ist 
uns auch durch andere Quellen gut bezeugt (Theodoret. Cyr., Religiös, hist. c. i : 
Migne, s. g. 82, 1300). Als ein eifriger Gegner des Arianismus würde lacobus 
diese Irrlehre auch in seinen Schriften bekämpft haben ; da aber in den auch von 
Genn. ihm beigelegten (z. B. de fide adversus omnes haereses. De Christo, quod 
filius Dei sit et consubstantialis patri) vom Arianismus nirgends die Rede (Parisot, 
p. XXI), so ist auch dieses ein Beweis, dass a) die Schriften einem anderen an- 
gehören (cfr. Forget, p. 180 sq.), und b) dass Genn. sie nicht gelesen hat. 

3) Diese Angabe ist offenbar selbständig von Genn. gemacht. Er verweist 
auf die Chronik des Hieronymus, und in dem von diesem hinzugefügten Teil findet 
sich die Angabe: »lacobus Nisibenus episcopus agnoscitiu*, ad cuius preces saepe 
urbs discrimine liberata est« (Migne, s.^ 1. 27, 679). Die Schriften des lacobus 
waren laut Genn. syrisch verfasst; die Richtigkeit dieser bis in die letzte 2^it an- 
gezweifelten Nachricht (Antonelli, p. VIII; cfr. Forget, p. 139) fand ihre Bestätigung 
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durch die von Wright besorgte Ausgabe der Homilien des Aphraates. Hieronymus 
blieben sie unbekannt, weil er damals, wie Genn. meint, des Syrischen nicht mächtig 
war. Die Notiz ergab sich für Genn. als Schlussfolgerung aus dem Katalog des 
Hier.; dieser bemerkt bei drei Schriftstellern (Bardesanes c. 33; Archelaus c. 72 
u. Ephraem c. 115: Migne, s. 1. 23, 647 sq.; 683; 707), sie hätten syrisch ge- 
schrieben und giebt bei sämtlichen deutlich zu erkennen, dass er ihre Werke in 
griechischer Übersetzung gelesen habe. In scheinbarem Widerspruch mit dem von 
Genn. angegebenen Grunde stehen die Worte des Hier, in der Vorrede zum Buche 
Job: »Haec autem translatio nullum de veteribus sequitur interpretem; sed ex ipso 
Hebraico Arabicoque sermone et interdum Syro nunc verba, nunc sensus, nunc 
simul utrumque resonabit« (Migne, s. 1. 28, 1080 sq.). Die Obersetzung dieser 
Schrift fallt vor Abfassung des Elataloges; falsch also die Angabe des Genn., Hiero- 
nymus hätte zur Zeit der Bearbeitung der »vir! illustres« nicht syrisch verstanden; 
in diesem Sinne wurde auch die Zuverlässigkeit dieser Notiz des Genn. beurteilt 
(Antonelli, p. VIH; Parisot, p. XXIX sq.). Halten wir aber der aus Hieron5rmus 
citierten Stelle noch eine andere aus seiner Apologie gegenüber : »Ego (sc. Hieron5rmus) 
.... Hebraeus, Graecus, Latinus, trilinguis« (Apol. adv. libr. Ruf. HI, 6 : Migne, 
s. 1. 23, 462), so ergiebt sich die Richtigkeit der Angabe des Genn. Hieronymus 
gesteht hier, die syrische Sprache nicht gekannt zu haben und zwar (was wesentlich 
ist) in einem Werke, das später (402) als der ICatalog (392) verfasst ist. Dass 
Hieronymus eben nur diese 3 Sprachen gekannt hat, ergiebt sich ausserdem noch 
klar aus einer Stelle, wo er seine Sprachkenntnisse mit denen des Epiphanius ver- 
gleicht: »Crimini ei (sc. Epiphanio) dandum est, quare Graecam, Syram et Hebraeam 

et Aegyptiacam linguam, ex parte et Latinam noverit? et me trilinguem«: 

(Hier. adv. Ruf. II, 22: Migne, s. 1. 23, 446). Des Syrischen war er also zur 
Zeit der Abfassung des Kataloges gewiss nicht mächtig, und die dieser Thatsache 
scheinbar entgegenstehende Angabe in der Vorrede zu Job ist nicht von Hieronymus, 
sondern von seinem gleich darauf genannten Lehrer, dem Lyddensischen Rabbi zu 
verstehen (vgl. Rahmer, die hebräischen Traditionen in den Werken des Hieronymus. 
Breslau 1861, S. 10 f.). Aus den verzeichneten Stellen dürfte man schliessen, dass 
Hier, überhaupt nicht das Syrische erlernt hat, und Gennad's Angabe, welche das 
Gegenteil vermuten lässt (illo tempore), wäre daher unrichtig. Wie es um Gennad's 
Kenntnisse dieser Sprache stand, darüber giebt uns diese Angabe keine Auskunft; 
aus dem gebotenen Verzeichnis und dem an letzter Stelle beigefügten Inhalte des 
Chronikon sollte man diese Frage bejahen, da nach seinem Berichte die Schriften 
damals nur syrisch vorlagen; die Quelle, der er seine Nachrichten verdankt, giebt 
er nicht an, und damit will Genn. vielleicht den Anschein erwecken, mit besseren 
Sprachkenntnissen als Hieronymus bei Abfassung des Kataloges ausgerüstet gewesen 
zu sein. Dass dieses aber nicht der Fall gewesen, stellt schon dieser Abschnitt ausser 
Zweifel, da er die genannten Schriften gewiss nicht gelesen hat. Äusserst wert\'oll 
ist der Hinweis auf die gleichnamige Schrift des Hier., denn damit giebt Genn. 
deutlich die Absicht zu erkennen, jene vervollständigen zu wollen. 

4) Das gebotene Verzeichnis geht offenbar auf die unter dem Namen des 
Aphraates umlaufenden Homilien (vgl. Bert. S. XXVI; Schönfolder, Aus und über 
Aphraates: Theol. Quartalschr. Bd. 60, 1878, S. 195, u. a.). Genn. legt sie dem 
Bischöfe lacobus von Nisibe bei. Die Unrichtigkeit dieser Angabe winl eingehend 
von Forget (p. 175 sqq.) und Parisot (p. XXVIH sqq.) nachgcwicicn. und wir 
können daher hier von der Beweisführung absehen. Die Entstehung dieses Irrtums 
ist bereits im vorhergehenden besprochen. Wenden wir un» nun xur Kritik des 
Verzeichnisses, so lassen sich folgende Bemerkungen daran knüpfen : a) Die 
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Bezeichnung »libri«: giebt zwar nur höchst allgemein die Art der Schriften 
des Aphraates wieder (Bert. S. XXI), doch ist sie nicht geradezu falsch, weil 
auch vom Verfasser angewandt (Forget, p. .131; Bert, S. XX f.). b) Die Zahl 
der einzelnen Schriften betrug nach Gennadius 26, während Aphraates nur 
23 Homilien verfasst hat. Diese falsche Angabe des jetzigen Gennadius-Textes 
scheint aber nicht auf Rechnung des Genn. selbst zu setzen sein; denn: 
n) a priori ist es höchst wahrscheinlich, dass der Gewährsmann und Bericht- 
erstatter des Genn. auch die thatsächliche Zahl der Homilien (23) gekannt und sie 
dem Genn. richtig mitgeteilt hat. ft) Sodann giebt Genn., indem er die Aufschriften 
der einzelnen Homilien, gewiss nach dem Berichte seines Gewährsmannes, mitteilt, 
in Übereinstimmung mit den 23 Homilien des Aphr. nur die Titel für 23 libri. 
Das wäre auffallig, wenn er die Zahl derselben vorher auf 26 statt auf 23 angegeben 
hätte. Lässt diese Beobachtung schon vermuten, dass der ursprüngliche Genuadius- 
Text die richtige 2^ahlangabe (23) bot, so wird dieses zur Gewissheit durch Er- 
klärung des vorliegenden Irrtums; aus nachlässiger Schreibung der Zahl XXHI 
konnte nur zu leicht die XXVI entstehen, c) Bevor wir die einzelnen Auf- 
schriften einer Prüfung unterziehen, werden einige textkritische Bemerkungen 
am Platze sein. Statt die beiden ersten Aufschriften zu trennen (de fide; 
adv. omnes haereses), würde es vorzuziehen sein, sie zu verbinden, um den 
richtigen Titel für die erste Homilie des Aphraates zu gewinnen (cfr. Forget, 
p. 150); in diesem Falle müsste man dann allerdings, um die Zahl 23 voll zu 
bekommen, den in andern Ausgaben (ed. Miraeus, Fabricius, SufFr. Petrus, Cöln 
1580; Herding) gegebenen »liber de patientia« in den vorliegenden Text auf- 
nehmen. Besser würde man auch mit Bemoulli, Suffr. Petrus, Miraeus statt 
de gentium conversatione« lesen: »de gentium conversione«, da in diesem Falle 
diese Überschrift sich auf eine der Homilien des Aphraates beziehen Hesse 
•(cfr. Forget, p. 1 5 1 ). — Die verzeichneten Schriften lassen sich in folgende Gruppen 
zusammenfassen: a) Vollkommen richtig oder nur unwesentlich entstellt sind unter 
Zugrundelegung der von Parisot besorgten Ausgabe 12 Überschriften (de ieiunio, 
de oratione, de humilitate, de virginitate, de circumcisione, — de fide contra omnes 
haereses, de caritate generali, de resurrectione, de paenitentia, de acino benedictionis, 
de Christo quod fUius Dei sit et consubstantialis patri und de persecutione 
Christianorum). ß) Die Überschrift »de regno Persarum« weicht zwar ihrem Wort- 
laut nach ab, doch weist ihre Bedeutimg auf sermo V (de bellis). In dieser Klasse 
würde die von der vorliegenden Lesart abweichende Überschrift »de gentium con- 
versione« (= serm. XVI de gentium electione) unterzubringen sein ; Parisot (p. XXXIV) 
zählt auch zu diesen den »liber de constructione tabernaculi«, w^ährend Forget 
•({>. 151) ihn fär unbestimmbar hält, y) Zwei Überschriften lassen sich überhaupt 
nicht unterbringen (de sensu animae und adversum gentes). In diese Gruppe würde 
auch fallen der liber »de gentium conversatione«, femer der an zweiter Stelle ge- 
nannte »ad versus haereses«, wenn dieser Titel von dem »de fide« zu trennen wäre, 
und endlich, wie Forget (p. 151) will, auch der »de constructione tabernaculi«. 
^ In die vierte Abteilung fallen schliesslich diejenigen Überschriften, welche 
auf bereits durch einen andern Titel von Genn. namhaft gemachte Homilien gehen. 
"Es sind dieses folgende : i . de dilectione erga proximum sc. de caritate generali ; 
2. de vita post mortem sc. de resurrectione; 3. de satisfactione sc. de paenitentia; 
4. de castitate sc. de virginitate; 5. /(»orcxor sc. de acino benedictionis. Nach vor- 
stehender Zusammenstellung werden 9 Homilien des Aphraates (VI ; X ; XII — XVI ; 
XX u. XXII) von Genn. übergangen. Vergleichen wir diese mit den in Gruppe / 
und S genannten, so könnte noch wegen des verwandten Inhaltes auf serm. XX 
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(de sustentatione) der als Wiederholuog bezeichnete Titel »de dilectione erga proxi^ 
mum speciali« bezogen werden und ebenfalls auch auf serm. XXII »de morte et 
novissimis« der liber »de vita post mortem«; mit fraglicher Richtigkeit würde man 
aber mit Parisot (p. XXXIII sq.) die Aufschrift »de sensu animae« (Gruppe y) auf 
serm. VI (de monachis) und die »adversum gentes« auf serm. XVI (de gentium 
electione) beziehen. Das Ergebnis dieser Prüfung lässt sich in folgenden Punkten 
zusammenfassen : a) (renn, ändert willkürlich die Reihenfolge der Homilien ; b) ver- 
ändert und verdirbt die Aufschriften derselben; c) nennt ein und denselben sermo 
zweimal und d) übergeht mehrere von ihnen. Es wäre wohl zuzugeben, dass- 
einige der Fehler durch Abschreiber verschuldet sind (Forget, p. 150), doch der 
grösste Teil der Mängel fallt gewiss Genn. bzw. seinem Berichterstatter zur Last. 
Aus dieser Untersuchung ergiebt sich als Schlussfolgenmg: i. Genn. hat die ver- 
zeichneten Schriften des Aphraates, wel che er unrechtmässig dem Bischof lacobus- 
von Nisibe beilegt, nicht einmal zur Hand gehabt. 2. Das Verzeichnis der Schriften, 
obwohl nur von Genn. gegeben, hat als Quelle keinen Wert und unrechtmässig 
würde man aus dem Verschweigen dieser oder jener Homilie sie mit Antonelli 
(p. 401) oder Weingarten (Mönchtum, Aufsstz von Weingarten in Herzog's R. E. 
Bd. X. S. 776 f.) dem Verfasser ganz absprechen wollen. — Zu erwähnen wäre 
schliesslich noch, dass bei Genn. übergangen ist der Widmungsbrief des Aphraates 
an einen uns nicht näher bekannten Gregor. 

5) Das x^o^^ov ist bereits im vorhergehenden angegeben imter der Aufschrift »de 
acino benedictionis, pro quo in Esaia (65, 8) legitur: non exterminatur botrus«. 
Es ist dieses die letzte Homilie des Aphraates, in welcher der Verfasser am An- 
fange sagt: »Ich will Dir schreiben .... über den Segen, welcher in der Traube 
verschlossen ist; dass wegen der gesegneten Weinbeere die Traube nicht dem Ver- 
derben anheimgegeben wurde« (Bert, a. a. O. S. 369). [In der von Parisot be* 
sorgten syrisch'lateinischen Ausgabe ist diese Homilie noch nicht gedruckt]. Diese 
Angabe deckt sich also mit der zuerst von Genn. genannten Aufschrift, doch er 
kann eben diese in etwa auch mit Chronikon bezeichnen, weil hier der Verfasser 
den Nachweis führt: »acinum benedictum, hoc est, felicem illam stirpem, e qua 

Messias proditurus erat per omnes aetates ab Adamo ad Christum ser- 

vatum et propagatum esse (explicat). hacque occasione chronologiam priorum gene- 
rationum atque praedpuarum saltem antiqui foederis epocharum mira dik'gentia 
attexit« (Forget, p. 135 sq.). Der Chronik, welche auch nach Genn. sich auf die 
hl. Schrift stützt, schreibt er Beweiskraft zu gegen diejenigen, welche »de adventu 
antichristi vel domini nostri philosophantur«. Er denkt hier offenbar an die Chiliasten, 
imd sein Urteil muss schon aus dem Gnmde falsch sein, weil der Verfasser selbst 
zu den Chiliasten gehört hat (cfr. Forget, p. 284 sqq.). An dem ungenauen Inhalte 
trägt weniger Genn., als vielmehr sein Berichterstatter Schuld. Er vergleicht diese 
Schrift nur mit den Chroniken der Griechen wohl aus Rücksicht auf die Zeit, in 
welcher der Verfasser nach ihm litterarisch thätig war (moritur Constantii temporibus) ; 
gemeint sind dann etwa hier die Chronographie des lulius Africanus und die Geschichts- 
werke des Eusebius von Caesarea. 

6) Die chronologische Angabe ist richtig und vielleicht aus der Chronik de* 
Hieronymus gewonnen (Migne, s. 1. 27, 679). lacobus von Nisibe starb im J. 338 
(Bickell,* Carmina Nisibena. Lipsiae 1866, p. 20), und auch Genn. war das 
Todesjahr genauer, als er es angiebt, bekannt, da er im folgenden sagt, die Leiche 
des lacobus hätte lange Jahre, bis ziun Einzüge des Kaisers lulianus Apostata (363), 
in der Stadt geruht. Das Todesjahr des Aphraates ist uns unbekannt (cfr. Parisot, 
p. XVII); seine letzte Homilie schrieb er im J. 345 (Sasse, p. 7), sein Lebensende 
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könnte daher in den hier verzeichneten Zeitraum fallen, doch schliesst die Datierung 
nach römischen Kaisern und die Bestimmungen derselben bezüglich des Bestattungs» 
ortes diese Möglichkeit aus. lacobus von Nisibe war auch nach Ephraem inner- 
halb der Stadt begraben (Carmina Nisibena No. Xni, 19: Bickell, Ephraemi Syri 
carmina Nisibena. Lipsiae 1866, p. 100: »ecce cum mortuus esset, sepultus est 
in ea et factus est fructus in sinu eins«), und mit Recht sieht dieses Genn. als 
einen besonderen Vorzug (iuxta praeceptum) an, da das Zwölftafelgesetz bestimmte : 
»Hominem mortuum in urbe ne sepelito neque urito« (vgl. Handbuch der röm. 
Altertümer von J. Marquardt u. Th. Mommsen. 2. Aufl. Bd. VI: Römische 
Staatsverwaltung von Marquardt, III. Leipzig 1885. S. 308). 

7) Über den Einzug des Kaisers lulianus in Nisibe und die Entfernung der 
Überreste des lacobus auf seinen Befehl erhalten wir nur von Genn. Kimde. 
Sozomenus (Hist. eccl. V, 3: Migne, s. g. 67, 1221) berichtet nur über das Vor- 
haben des Kaisers in die Stadt einziehen zu wollen, und nach Theodoret von Cyrus 
(Religiös, hist. c. i: Migne, s. g. 82, 1305) wurden die Gebeine des lacobus erst 
unter der Regierung des Kaisers lovianus, nach Übergabe der Stadt an die Perser,, 
von der auswandernden Bevölkerung mitgenommen. Dasselbe scheint auch Faustus 
Buzandatsi, III ep. 10 (Mechitaristenausgabe. Venedig 1832 p. 26, 2 — 5) zu be- 
richten: >Jacobs Gebeine wurden der Stadt der Amidier geschenkt, als er mit andern 
Midsbinern (Nisibenem) von Midsbin nach Amid in den Kriegen der Könige der 
Griechen mit dem Perserkönige übergeführt worden war« (L. Hallier, Untersuchungen 
über die Edessenische Chronik: Texte u. Unters. Bd. IX. Heft i. Leipzig 1893. 
S. 96). Mit diesen Zeugnissen steht die Angabe des Genn. in Widerspruch, doch 
ausserdem liegt uns noch über dieselbe Thatsache der wertvolle Bericht des 
hl. Ephraem, eines Schülers des lacobus, vor. In seinen^ Carmina Nisibena sagt er 
(carm. 13 v. 19 u. 20: ed. Bickell, p. 100): »ecce cum mortuus esset, sepultus est 

in ea Venerat tandem tempus amputationis eins; intravit et abduxit 

vinitorem eins, ne amplius preces pro ea fundere posset«. Dieser Bericht deckt 
sich mit der Angabe des Genn. (gloriae sepulti invidens, iussit efferri de civitate 
sancti corporis reliquias), und wenn auch Ephraem den Kaiser lulianus nicht bei 
Namen nennt, so scheint er doch ihn im Sinne zu haben (cfr. Bickell, i. c. p. 1 00 
not.). Falsch ist die Angabe, lulianus hätte das Haus des Constantinus verfolgt, 
da Julian das letzte Glied der Constantinischen Familie war (vgl. Mücke, Flavius 
Claudius lulianus Abt. IE: Julians Leben und Schriften. Gotha 1869. S. 5). 

8) Über die bald nach Julians Tode, unter Kaiser lovianus, erfolgte Über- 
gabe der Stadt Nisibe an die Perser konnte Genn. aus der Chronik des Hieronymus- 
Kenntnis geschöpft haben (Migne, s. l. 27, 694). 
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lulius, urbis Romae episcopus, scripsit ad Dionysium quendam 
De incamatione Domini epistulam unam, quae illo quidem tempore 
utilis Visa est ad versus eos qui ita duas per incamationem adserebant 
in Christo personas sicut et naturas, nunc autem perniciosa proba- 
tur: fomentum enim est Eutychianae et Timotheanae impietatis^ 

Die Angaben haben als Quelle für die Geschichte des Papstes lulius nicht 
den geringsten Wert. Von der litterarischen Thätigkeit des Papstes weiss Genn.. 



^ 2 Cap. 2. lulius. 

•Tiur einen Brief zu nennen, der zudem nicht lulius sondern ApoUinaris voä 
Laodicea zum Verfasser hat (Leontius Byzant., De sectis act. 8 : Migne, s. g. 86, I, 
•1253 sqq.; cfr. Muratori, Anecdota Graeca. Patavii 1709, p. 352 sqq.; Caspari, 
Alte und neue Quellen. Christiania 1879. S. iii fF.) und zuerst von Genn., 
anscheinend der Überlieferung zufolge, dem Papste tmrechtmässig beigelegt wird. 
Die häretische Tendenz dieses Briefes »ad Dionysium« war auch Genn. nicht ent- 
.gangen, trotzdem weiss er aber zu erzählen, der Brief sei seiner Zeit gegen die 
Nestorianer von Bedeutung gewesen. Andere Quellen berichten uns hierüber nichts, 
nind diese Angabe des Genn. wird jedenfalls nur auf einem Irrtum beruhen. Auf 
dem Konzil von Ephesus beriefen sich die Väter gegen die Nestorianer auf den 
ebenfalls unterschobenen Brief des Papstes lulius »ad Prosdocium« (cfr. Veith, 
.Epistolae nonnullae sub lulii I. nomine divulgatae. Diss. inaug. Vratislaviae, p. 3, 
•p. 7 sq.; Caspari, A. u. N. Quellen, 1879 S. 107), nicht aber auf den »äd 
Dionysium«, und dagegen verwahrt sich ausdrücklich Facundus (pro defensione triiun 
■capit. 1. I c. 5: Migne, s. 1. 67, 551), wenn er sagt: »In eadem sancta synodo 
Ephesina hoc solum ipsius beati lulii contra Nestorium recitatum fuerit ex epistola 

ad Prosdocium Non aliud praeter hanc ad Prosdocium epistolam ex 

dictis beati lulii in illa synodo prolatum est;« auch sonst wird nirgends erwähnt, 

•dass der Brief »ad Dionysium« gegen die Nestorianer angezogen wurde (cfr. Mansi, 

rSacr. condl. nov. coli. Florentiae 1759. t. II. p. 11 99). "Wollen wir nun auch den 

.Zusatz: »quae illo quidem tempore utilis visa est« nicht geradezu a\if böse Absicht 

'des Genn. zurückführen, so liegt es wohl am nächsten, hier an eine Verwechselung 

mit dem Briefe »ad Prosdocium« zu denken. Entschieden zu weit würde man 

vgehen und mit Muratori (p. 349 sq.; vgl. Mansi, sacr. concil. nov. coli. 1759 t. II. 

p. II 99; Veith, p. 3) behaupten wollen, dass Genn. hier den Brief »ad Prosdocium« 

und nicht den »ad Dionysium« im Auge gehabt und letzteren nicht gelesen, sondern 

nur dem Namen nach gekannt habe. Dagegen spricht der Wortlaut dieser Angabe, 

^emgemäss Genn. hier offenbar keinen andern Brief als gerade den an Dionysius 

nennen will. In Übereinstimmung mit der Inhaltsangabe des Genn. vertritt der 

Verfasser dieses Briefes die Ansicht, Christus sei nicht allein der Person, sondern 

.auch der Natur nach einer, während der Brief »ad Prosdocium« (Veith, p. 14 sqq.) 

letzteren Punkt gar nicht berührt, und daher die Anklage »fomentum enim est 

Eutychianae et Timotheanae impietatis« gegen diesen Brief gar nicht erhoben werden 

könnte und nur bei Bezugnahme auf den Brief »ad Dionysium* eine Berechtigung 

hat. Genn. hat also den Brief nicht allein dem Namen nach gekannt, sondern 

^-auch gelesen und er verwechselt ihn nur insofern mit dem an Prosdocius, indem er 

von ihm das aussagt, was nur bei diesem zutrifft, dass man sich nämlich seiner Zeit 

auf ihn gegen die Nestorianer berufen hat. 

Die Entstehung dieses Irrtums wird wohl in dem Commonitorium des 

Vincentius Lerinensis zu suchen sein, in welchem erzählt wird (c. 30: Migne, s. 1. 

50, 681), dass auf dem Konzil von Ephesus unter andern auch ein Brief des 

Papstes lulius angezogen wurde. Das Commonitorium war Genn. wohl bekannt 

•<cfr. cap. 64), und da in diesem der betreffende Brief des Papstes nicht genau 

bezeichnet wird, so verstand Genn. diese Angabe de» Vincentius von dem ihm 

biekannten Briefe des Papstes lulius, nämlich von dem »ad Dionysium«. Die andern 

^dem Papste lulius unterschobenen Briefe, deren nach Leontius (de sectis 8 : Migne, 

s. g. 86, I, 1253) sieben im Umlaufe waren, «cheinen Genn. unbekannt geblieben 

.zu sein; er weiss nur einen zu nennen, und da ist e« auffallend, dass er den 

Verfasser nur dieses einen, wie nach Inhalt, so auch nach Umfong unbedeutenden 

Briefes unter die viri illustres aufgenommen hat. Ruft «chon dieses die Vermutung 
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wach, dass Genn. bei Behandlung dieses Papstes eine Nebenabsicht verfolgt, so 
wird diese noch durch eine Reihe weiterer Beobachtungen verstärkt. Von der 
ganzen Amtsthätigkeit des Papstes' luIius -weiss Genn. überhaupt nichts zu sagen, 
und das wichtigste Ereignis aus dem Pontifikate desselben soll die Abfassung eines 
Briefes gewesen sein, welcher der monophysitischen Häresie Vorschub leistete. Die 
Urheberschaft des Papstes an diesem Briefe scheint Genn. sicher und ausser Frage 
gewesen zu sein, obwohl schon in der nächsten Zeit nach Genn. Stimmen laut 
AmrdeD, welche die Autorschaft des Papstes entweder anzweifelten (Eulogius- 
AlexaDdrinus : Photius cod. 230: Migne, s. g. 103, 1041 ; Facundus, pro defens. 
trium capitul. I, 5: Migne, s. 1. 67, 551) oder sie geradezu leugneten (Leontius,. 
I. c u. a. ; cfr. Veith, p. 4). Aus dem häretischen Inhalte dieses Briefes ergab 
sich diese Ansicht ohne Schwierigkeit, und es ist nur sonderbar, dass Genn., dem- 
diese Tendenz des Briefes wohl bekannt war, blindlings der Überlieferung folgt und 
dem Papste den Brief beilegt, ohne irgendwelche Bedenken zu äussern, ja sogar- 
zu erzählen weiss, der Brief sei seiner Zeit für wertvoll gehalten worden. Hat 
sich auch die Entstehung dieser Angabe aufklären lassen, so lässt doch schon die 
Möglichkeit dieses Irrtums bei Genn. auf seine Voreingenommenheit ein grelles 
Streiflicht fallen, denn auch er musste sich sagen, dass ein häretischer Brief für die. 
Kirche imme/ von fraglichem Wert gewesen ist, und dass man sich auf einen 
solchen schwerlich zur Wahnmg der Orthodoxie würde berufen haben. Eine 
Tendenz ist daher in diesem Abschnitte unverkennbar, und ihre Ursache wird 
wohl in der Stellung der späteren Päpste den Semipelagianern gegenüber zu suchen/ 
sein. Der Zweck, den Genn. mit diesem Abschnitte verfolgt, scheint in dem Nach- 
weise zu liegen, die Päpste seien in ihren Lehrmeinungen nicht immer irrtumslos 
gewesen und darum könnten sie keine bedingungslose Unterwerfung unter ihre Ent- 
scheidungen verlangen. 



Cap. III. Paulonas. 

Paulonas presbyter, discipulus beati Ephrem diaconi, homo 
acris valde ingenü et in Divinis Scripturis doctus, sed vivente 
magistro, clarus in doctoribus ecclesiae fuit et maxime ex tempore 
declamator. Post illius autem obitum, amore primatus et nominis,., 
sepeirans se ab ecclesia scripsit contraria fidei multa. Huic, obiturus- 
Beatus Ephrem, adstanti sibi dixisse fertur: ^Vide, Paulona, ne te 
submittas cogitationibus tuis ; sed cum te ad purum conprehendisse 
putaveris Deum, crede nee intelexisse.' Praesenserat enim illum,. 
ex studiis vel sermonibus eius, nova investigare et in inmensum 
intellectum tendere, unde et frequenter eum Bardesanen novellum 
vocabat. 

Über Paulonas berichtet, soweit bekannt, unter den lateinischen Schriftstellern.- 
zuerst Genn.; die ergiebigste Quelle für denselben bietet das Testament des 
hl. Ephraem. Genn. spielt auch in seinen Angaben augenscheinlich auf diese 
Schrift an und ruft die Vermutung wach, dass er sie als Quelle benutzt hat, doch 
machen seine Angaben das Gegenteil zur Gewissheit, a) Die Nachrichten, welche 
Genn. bringt, sind verschieden von denen Ephraems; b) er berichtet mehr, als er 
diesem entnehmen konnte; c) das Citat: »V^ide Paulona ne te submittas etc.«. 
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findet sich nicht in dem Testament; d) Genn. fügt ein »fertur« hinzu, wodurch er 
-andeuten will, dass er hier nur das referiert, was er von anderen über Paulonas 
gehört hat. Die von ihm benutzte Quelle muss daher eine andere gewesen sfein; 
•da uns aber jeder andere Bericht über Paulonas, auf den wir die Nachrichten des 
Oenn. zurückführen könnten, fehlt, so liegt es nahe, dem Wortlaut seiner Angabe 
zu folgen und an die mündliche Überlieferung zu denken. Sein Berichterstatter 
'^(vielleicht Cassian) hat ihn besser über die Lebensumstände, als über die litterarische 
Thätigkeit des Paulonas unterrichtet. Schriften werden dem Titel nach nicht ange- 
fahrt, und unter der allgemeinen Bemerkung »scripsit contraria fidei multa« will 
Genn. wohl nur seine Unkenntnis verbergen; mit Recht behauptet er aber, dass 
Paulonas auch als Schriftsteller thätig war (vgl. Ebed-Jesu, Catalogus librorum 
Syrorum, c. 96: Assemani, Bibl. orient. 1725. IIT,i, p. I^o); von seinen Schriften 
ist keine erhalten. Der Wert der Angaben beruht daher in diesem Abschnitte 
in der entworfenen Charakteristik, namentlich in dem, was er mehr als Ephraem bietet. 
Durch diesen erfahren wir nur, dass Patüonas sein Schüler gewesen und heterodox 
.gedacht hat (Ephraem, Testamentum : Opp. Ephraem. ed. Assemani, graece et latine. 
Rom 1743. t. II. p. 241 sqq.; ed. Voss, p. 791 sq.); alles andere, dass er 
Priester, geistig sehr beanlagt war u. s. w., erfahren wir nur durch Genn. Ein Irrtum 
Jiegt in der Angabe, wann Paulonas vom wahren Glauben abgefallen sei; nach 
Genn. vollzog sich dieses erst nach dem Tode seines Lehrers (post illius autem 
obitum etc.), während nach dem Testamente (1. c.) Paulonas schon bei Leb- 
-zeiten des Ephraem zu den Häretikern gehört hat (vgl. Tillemont, M6moires pour 
servir k l'histoire eccl. 1732, t. Vni, 135) und auf dem Todesbette von seinem 
Lehrer verwünscht wurde. 



Cap. IV. Vitellius. 

Vitellius Afer Donatianorum schisma defendens scripsit De eo 
-quod odio sint mundo Dei servi. In quo si tacuisset de nostro 
velut persecutorum nomine, egregiam doctrinam ediderat Scripsit 
et Adversus gentes et adversus nos, velut traditores in perse- 
cutione Divinarum Scripturarum, et ad regulam ecclesiasticam 
pertinentia multa disseruit. 

Claruit sub Constante, filio Constantini principis. 

Über den Donatisten Vitellius erfahren wir nur durch Genn. etwas; seine 
Angaben sind uns daher von Bedeutung. Von den aufgezählten Schriften ist keine 
erhalten; Trithemius (cap. 105) giebt ebendieselben an, und zu seiner Zeit sollen 
sie noch vorhanden gewesen sein, doch dürfen wir seinem »exstat« nicht allzuviel 
Glauben beimessen (vgl. Silbemagl, Joh. Trithemius : Eine Monographie. Lands- 
hut 1868, S. 64). Genn. zeigt sich über Vitellius im allgemeinen gut unterrichtet 
und scheint dessen Schriften näher gekannt zu haben. Die Blütezeit des Vitellius 
würde nach G«nn. in die Regierungszeit des Konstanz (337 — 50) fallen. 
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Cap. V. Macrobius. 

Macrobius presb)rter, et ipse, ut ex scriptis Optati cognovi, 
Donatianorum postea in urbe Roma occultus episcopus fuit. ') 
Scripsit cum adhuc in ecclesia Dei presbyter esset, Ad confessores 
et virgines librum moralis quidem sed valde necessariae doctrinae 
et praecipue ad custodiendum castitatem aptissimis valde sententiis 
communitum. *) 

Ciaruit inter nostros primum Africae et inter suos, id est, 
Donatianos sive Montenses, postea Romae.*) 

Die Angaben über Macrobius sind wertvoll, doch scheint Genn. nicht alle 
Schriften aufzuzählen. 

i) Die Angabe ist richtig. Optatus (lib. II, c. 4.: Corpus Scriptorum lat. 
Wien 1893. ^o^» XXVI, p. 37 sq.) nennt einen Macrobius, der zu Rom Bischof 
<ler Donatisten war. Genn. machte diese Angabe jedenfalls aus eigener Kenntnis 
der Schriften des Optatus. 

2) Die Angabe ist wertvoll, da nur G«nn. von diesem Werke berichtet. 
Die Schrift ist uns nicht erhalten; Genn. hat sie, wie die Inhaltsangabe zeigt, ge- 
lesen und aus ihr die Einsicht gewonnen, dass der Verfasser zur Zeit der Ab- 
fassung noch nicht von der Kirche abgefallen war. Die Richtigkeit der Angabe 
wurde verschiedentlich angezweifelt; Veranlassung gab der Wortlaut der Überschrift, 
laut welcher sich der Verfasser in diesem Werke an die »confessores« wendet. 
Nach dem Vorgange von Tillemont (1732 t. VI. p. 305; de Noris opp., ed. 
Ballerini, t. IV. Verona 1732 : Hist. Donatist. pars II. c. 5. p. 347; Ceillier V, 106) 
legte man dem »confessores« den gewöhnlichen Sinn bei und fand dann allerdings 
sonderbar, dass Macrobius, der um 370 Bischof in Rom war, an Bekenner ein 
Weik gerichtet hat, eine Christenverfolgung aber seit Diocletian, soweit bekannt, 
nicht mehr stattgefunden hat (Walch, Entwurf einer vollständigen Historie der 
Ketzereien. Leipzig 1768, t. IV. S. 246 A. 22); hiernach sah sich Tillemont 
vor die Alternative gestellt, dass Genn. entweder zwei Macrobii vermenge, von 
denen der eine in der Zeit der Christenverfolgungen gelebt hat, während der andere 
Bischof der Donatisten in Rom war, oder dass G^nn. irrtümlich berichte, der Ver- 
fasser habe zur Zeit der Abfassung noch zur katholischen Kirche gehört; in diesem 
Falle wollte man unter den Bekennern, sei es die zur Zeit des Macarius verfolgten 
^de Noris, 1. c), oder die in dieser Zeit vom Kaiser Konstanz verbannten Donatisten 
verstehen (Tillemont, 1. c). Weder die eine noch die andere Ansicht verträgt sich 
aber mit dieser Angabe des Genn., und beide verdanken ihre Entstehimg der 
Dicht entsprechenden Auffassung des Begriffes »confessores«, der losgelöst von der 
Gesamtheit der Angaben des Genn. bestimmt worden ist. — Nach Genn. war 
•dieses Werk nicht allein an die Bekenner, sondern auch an die Jungfrauen 
gerichtet und hatte zum Inhalte eine Vermahnung, die Keuschheit zu be- 
wahren. Gegen beide von Tillemont vorgebrachten Ansichten lässt sich 
diese Inhaltsangabe geltend machen, da es doch gewiss eigentümlich wäre, wenn 
sich der Verfasser an die christlichen Bekenner nicht mit der Ermahnung wendete, 
im Glauben auszuharren, sondern die Keuschheit zu bewahren. Femer spricht gegen 
Tillemont die Nebeneinanderstellung der zwei Termini »confessores« und »virgines«. 
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und dass beide, obwohl sie Dichts mit einander zu thun haben» Gegenstand dcr> 
selben Erörterung gewesen sein sollten. In dem vorliegenden Falle wird man daher 
von der gewöhnlichen Deutung des »confessores« absehen müssen und diesem Be- 
griffe einen Sinn beilegen, der sich sowohl mit dem Inhalte, wie mit der Neben- 
cinanderstellung mit »virgines« in Einklang bringen lässt. Walch (a. a. O. S. 247) 
vermutet eine Verderbtheit des Textes und möchte statt »confessores« etwa »con» 
tinentes« lesen ; soweit es jedoch festzustellen möglich war, ist diese Lesart »ad 
confessores et virgines« gut verbürgt, so dass wir von diesem Auswege werden ab- 
sehen und annehmen müssen, dass Genn. selbst die Überschrift in dieser Form ge> 
geben hat; da die Schrift selbst verloren gegangen ist, so ist es unmöglich fest- 
zustellen, welche Bedeutung der Verfasser dem »confessores« beigelegt hat ; möglicher- 
weise war schon von ihm der Begriff dieses Wortes auch auf solche männlichen 
Heihgen ausgedehnt, die sich durch hohe Frömmigkeit und hohe sittliche Vollendimg 
ausgezeichnet hatten (vgl. Wetzer, K. L. : Bekenner, Aufsatz von Luft) ; diese Be- 
deutung wenigstens würde dem Inhalte der Angabe entsprechen. Auf dem von 
Tillemont eingeschlagenen Wege wird sich, wie aus dem Gesagten erhellt, eine Ver- 
mengung zweier verschiedenen Macrobii seitens des Genn. nicht nachweisen lassen. 
Da nun aber einmal diese Vermutung ausgesprochen ist, so wollen auch wir dieser 
Frage näher treten. Es ist einmal zu beachten, dass Genn. seine Angaben aus 
zwei Quellen schöpft, dem Werke des Optatus und der Schrift »ad confessores et 
virgines«. Aus letzterem nimmt er alle a\if das Werk des Macrobius bezüglichen 
Angaben, aus jenem alle andern. Das Bindeglied för die Identität des Verfassers 
der hier genannten Schrift mit dem bei Optatus erwähnten war daher für Genn. 
nur der gemeinsame Name Macrobius, denn dass er Donatist gewesen, hat Genn., 
Avie er selbst angiebt, nvar dem Optatus entnommen. Die Möglichkeit eines solchen 
Irrtums, wie ihn Tillemont angiebt, wäre demnach wohl möglich, doch wird es vor- 
zuziehen sein, von dieser Ansicht abzusehen, da doch aus dem nicht erhaltenen 
Werke des Macrobius Gründe für die Identität sprechen konnten, die wir nunmehr 
unmöglich feststellen können. Es sei hier auch noch darauf hingewiesen, dass 
Macrobius um 370 noch am Leben war (Optatus, 1. c. : Corpus SS. eccl. lat. XXVI, 38 ; 
Du Pin, Hist. Donatist.: Migne, s. 1. 11, 799; Ceillier, V, io6; Tillemont, 1. c. u. a.),. 
zu den Donatisten aber schon seit etwa 349 zählte, da er höchstwahrscheinlich 
Verfasser der passio (Mabillon, Anal. vet. Paris 1732, p. 185 sqq.; Migne, 
s. 1. 8, 767 sqq.) der Donatisten Maximian und Isaac ist (Tillemont, VI, 50; 
de Noris, 1. c. ; Ceillier, 1. c; Fabricius, B. m. ae. t. V, 1858, p. 4; Cave, I, 209; 
Walch, S. 246 u. a.), und diese Schrift allem Anscheine nach in diesem Jahre ver- 
fasst hat. Wenn also Genn.*s Angabc »cum adhuc in ecclesia Dei presbyter esset« 
richtig sein soll, so musste er die Schrift »ad confessores et virgines« vor 349 ge- 
schrieben haben. 

3) Die Angabe macht Genn. nach Optatus. Lib. II. c. IV berichtet dieser, 
dass Macrobius vor seiner Thätigkeit in Rom «ich in Afrika aufhielt (Corpus SS. 
vol. XXVI, p. 38), und dass man den DonntiNten in Rom den Xanicn Montenses 
beilegte (Corpus SS. vol. XXVI, p. 39). 



Cap. VI. Heliodorus. 

Heliodorus presbyter scripsit librumDe naturis rerum exordia- 
lium, in quo ostendit unum esse principium, noc quicquam coaevum 
Deo nee mali conditorem Deum, sed ita bonorum f^mnium creatorem. 
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ut materia, quae ad malum versa est, post inventam malitiam a Deo 
Sit facta; nee quicquam materialium absque Deo credatur conditum, 
aut fiiisse alium rerum creatorem praeter Deum-, qui praescientia 
sua cum praevideret mutandam naturam, praemonuit de poena. 

über diese Schrift des Heliodonis erstattet uns our Genn. Bericht, und seine 
Angaben sind um so wertvoller, als er näher auf den Inhalt derselben eingeht; er 
scheint sie gelesen und als Quelle für seine Angaben benutzt zu haben. Eine 
Prüfling der Nachrichten auf ihre Richtigkeit hin bleibt aber unmöglich, da uns 
das Werk nicht vorliegt; nach der Inhaltsangabe des Genn. war es gegen die 
Manichäer gerichtet (Cava I, 208; Ceillier VI, 291; Hamack, Heliodorus in 
Herzog R. E.). Unrichtig legt Holzherr (Heliodorus in "VVetzer K. L.) diese 
Schrift »de naturis rerum exordialium« dem Heliodorus von Antiochien bei, welcher 
nach Genn. c. 29 »de virginitate« geschrieben hat. — Weitere Nachrichten über 
Heliodoras fehlen; für die Identifizierung dieses Schriftstellers mit dem gleichnamigen 
Freunde des Hilarius (Hist. lit. Ig, 195 sq.; Tillemont 1732. VII, 211) lässt 
sich kein stichhaltiger Grund anführen ; Genn. war der hier behandelte Heliodor. 
nicht als sein Landsmann, Priester von Poitiers, bekannt. 



Cap, VII. Pachomius. 

Pachomius monachus, vir tarn in docendo quam in signa faciendo 
apostolicae gratiae et fundator Aegypti coenobiorum, scripsit 
regulam utrique generi monachorum aptam, quam angelo dictante 
P^rceperat. *) Scripsit et ad coUegas praepositurae suae epistulas, 
in quibus alphabetum mysticis tectum sacramentis, velut humanae 
consuetudinis excedentem intellegentiam, clausit solis credo eorum 
gratiae vel meritis manifestum, ^ id est, Ad abbatem Comelium 
unam, ^) Ad abbatem Syrum unam, ^) Ad omnium monasteriorum 
praepositos, ut in unum antiquius monasterium, quod lingua Aegyp- 
tiaca vocatur Bau, congregati paschae diem velut aetema lege 
concelebrent, epistulam unam;^) similiter ad diem remissionis, quae 
mense Augusto agitur, ut in unum praepositi congregentur, epistu- 
lam unam^) et Ad fratres, qui foras monasterium missi fuerant 
operari, unam. "*) 

Der Wert dieses Abschnittes beruht in dem Verzeichnis der Schriften des 
Pachomius. Ueber das Leben desselben werden Avir besser unterrichtet durch die 
uns erhaltenen Biographien, und es lässt sich wohl annehmen, dass auch Genn. 
mehr und Bestimmteres aus dem Leben dieses ersten Klosterbegründers (fundator 
Aegypti coenobiorum) gewusst habe, aber absichtlich nur in allgemeinen Wendungen 
das Wesentliche zusammenfasse, um ihn hier nur als Schriftsteller zu würdigen. 
Seine Angaben ergänzen den Bericht der verschiedenen Recensionen der Vita 
Pachomii, in welchen dessen litterarischer Thätigkeit entweder gar nicht, oder nur 
ganz allgemein gedacht wird. Als Quelle für seine Angaben hat Genn. allem 

Czapla, Qennadius al8 Liltorarhistoriker. 2 
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Anscheine nach die Schriften des Pachomius benutzt, und wahrscheinlich lagen sie 
ihm in lateinischer Uebersetzung vor [die wörtlichen Uebereinstimmungen einzelner 
Angaben des Genn. mit den in dem Briefe des Cyrill von Alexandrien an das 
Concil von Carthago (ßucher, de doctr. temp. 1634, P« 73 5 Krusch, Studien zur 
christl. mittelalt. Chronolog. 1880. S. 346, vergl. Migne, s. g. T]^ 381 u. s. 1. 54, 
603) brauchen nicht weiter beachtet zu werden, da der Brief gefälscht, und dieser 
Abschnitt des Genn. als Quelle gedient hat. cfr. Krusch, S. 346 A. 2.]. Aus 
jener Zeit ist uns eine Uebersetzung der Schriften des Pachomius von Hieronymus 
überliefert, und die Angaben des Genn. tragen auch unverkennbare Berührungen 
mit dieser Arbeit des Hieronymus zur Schau; doch sprechen andererseits so wichtige 
Gründe gegen die Annahme einer Benutzung dieser Uebersetzung des Hieronymus 
durch Genn., dass es geraten erscheint, des Genn. Angaben nicht auf Hieronymus 
zurückzuführen, es sei denn, dass dem Genn. nur ein unvollständiges Exemplar 
der von Hier, übersetzten Schriften des Pach. vorgelegen hat. Besteht also keine 
Abhängigkeit des Genn. von Hier., so würde sich ergeben, dass zur Zeit des 
Genn. noch eine andere Uebersetzung im Umlaufe war, was ja bei der raschen 
Verbreitung der Regel des Pachomius, auch nach Italien und Gallien hm (vergl. 
Grützmacher, Pachomius und das älteste Klosterleben. Freibuig 1896, S. 114 f.), 
keineswegs ausgeschlossen ist. Hieronymus ist der schriftstellerische Nachlass des 
Pachom. in höherer Zahl als dem Genn. bekannt; das Verzeichnis des Genn. ist 
danach unvollständig, und dieses mindert den Wert dieses Abschnittes; im übrigen 
sind die Angaben in ihrem grössten Teile richtig. 

1) Die Abfassung einer Regel ist für Pachom. gut bezeugt; Genn. berichtet 
es unabhängig von den Biographien; seine Angabe ist daher nicht ohne Bedeutung. 
Die Regel des Pachom. ist uns erhalten in bald kürzeren bald längeren Recen- 
sionen (vergl. Grützmacher, S. 127 f.); die längste giebt Hieronymus (Migne, s. 1. 
23, 65 sqq.), doch weiss er im Gegensatz zu Genn. nichts von dem göttlichen 
Einfluss bei Entstehung derselben, und die Regel, welche er überliefert, ist ausser- 
dem nach seinem ausdrücklichen Zeugnis (praef. : Migne, s. 1. 23, 63) nicht das 
alleinige Eigentum des Pach. ; vielmehr sind an der Urheberschaft zugleich Theodonis 
und Orsisius mitbeteiligt. Ueber die Art der Entstehung der Regel liegen uns 
zwei Berichte vor: nach dem einen hat sie Pachom. von einem Engel auf einer 
Tafel geschrieben empfangen (Arabische Vita, ed. Am^lineau: Annales du Mus6e 
Guimet, t. XVII, Paris 1889, p. 366; vita Pachomii interpret. Dionys. Exig. 
c. 12: Migne, s. 1. 73, 236; Pallad., Hist. Laus. c. 38: Migne, s. g. 34, 1099; 
Sozomenus, Hist. eccl., 1. III. c. 14: Migne, s. g. 67, 1072; u. a.), nach dem 
andern hat sie Pachom. ohne übernatürUche Hilfe verfasst (Griechische Vita 
c. 17: Acta SS. 14 Mai, t. III. Antwerpen 1680: graeca tomi tertii p. 29, 
cfr. c. 63: p. 41; koptisch-memphitische Vita, ed. Am61ineau: Annales etc. 
p. 31 sq.; cfr. Tillemont, M6m. h. e. t. VII. 1732. p. 314; Ceillier, 1859, 
t. III. p. 362.). In der Mitte zwischen beiden liegt der Bericht des Genn., welcher 
das Göttliche mit dem Menschlichen vereinigt und beide Teile bei der Abfassung der 
Regel thätig sein lässt (angelo dictante perceperat). Vor Genn. wird uns von 
keinem in dieser Weise die Entstehung der Regel geschildert, und es ist »wahr- 
scheinlicher, dass auch die wundersüchtige Ueberlieferung der damaligen Zeit der 
allgemeinen Ansicht sich anschloss und die Abfassung der Regel nicht Pachom., 
sondern einem Engel zugeschrieben hat. Ist dieses Urteil, welches Genn. hier 
vorträgt, von ihm selbst gebildet, so wäre es für ihn sehr bezeichnend, dass er, 
im Gegensatz zu dem Geiste seiner Zeit, vorsichtig ist bei Annahme der 
berichteten Wunder und in diesem Falle einen Ausweg gesucht hat, um auch den 



Cap. 7. Pachomius. IQ 

Menschen Pachomius bei Abfassung der Regel wirksam erscheinen zu lassen. Die 
Unabhängigkeit von Hieronymus zeigt sich auch in der Notiz »utrique generi 
monachorum aptam«; Hier, berichtet dieses nicht; für die Richtigkeit dieser 
Angabe geben Zeugnis die Biographien, nach denen Pachomius die in den von 
ihm begründeten Klöstern befolgte Regel auch in das von seiner Schwester 
gestiftete eingeführt hat (Arabische Vita: 1. c. p. 381; Griechische Vita c. 22: 
1. c. p. 20; vita Pachom. interpret. Dionys. Exig. c. 28 : Migne, s. 1. 73, 248). 

2) Der Abfassung von Briefen durch Pachom. wird auch allgemein in der 
griechischen vita gedacht (c. 63: Acta SS. etc. p. 41): yy ETtolr^aev xal 7to?JMg 
^TCiGToXas TCQOS Tovs UaTs^ag riov fiovaareQUav xai iv avraig ovofiara y^a/nfiaTtav 
olov ano A icos S2 ;'* von Genn. werden mehrere einzeln aufgezählt. In zwei von 
den hier genannten Briefen wird den Buchstaben des griechischen Alphabets eine 
geheimnisvolle Bedeutung beigelegt, während wir sie nach dieser Angabe in sämt- 
lichen aufgezählten Briefen würden vorfinden müssen; daraus allein würde man 
aber noch nicht den Schluss ziehen dürfen, dass Genn. nur diese beiden Briefe 
gekannt hat; ebensogut kann hier nur eine unkorrekte und leicht irreführende 
Ausdrucksweise vorliegen, da diese beiden Briefe am Anfange des Verzeichnisses 
genannt werden. Den Gebrauch einer solchen mystischen Sprache legt Genn. dem 
Pachomius mit Recht bei, und ohne Grund wird die Richtigkeit der Angabe von 
Weingarten angefochten, wenn er die Benutzung des griechischen Alphabets, 
die sich doch auch in zwei von Genn. dem Pachom. zugeschriebenen Briefen 
zeigt, durch den Kopten Pachomius für ausgeschlossen hält (Weingarten, Der 
Ursprung des Mönchtums im nachconstantinischen Zeitalter: Zeitschr. f. Kirchengesch. 
Gotha 1877. ßd. I, S. 559. A. 4.). Denn Weingarten lässt dabei unbeachtet, dass 
das griechische Alphabet auch im Koptischen vorhanden ist (Krüger, Kritik zu 
»Annales du Mus6e Guimet«, t. XVII: Theol. Litztg. 1890. Sp. 622); ausserdem 
w^ird uns auch von der Benutzung des griechischen Alphabets durch Pachom. in 
-der arabischen Vita (An. d. Mus. Guim. XVII, 367) erzählt. Dort wird auch die 
Art ihres Gebrauches angegeben, und die Unterweisung bildet einen Bestandteil 
der Regel, wie auch in der Vita Pachom. des Dionysius Exig. (c. 22: Migne, 
s. 1. 73, 242) und bei Palladius und Sozomenus (c. 38: Migne, s. g. 34, i 100; 
1. III, c. 14: Migne, s. g. 67, 1073). Genn. blieb die Bedeutimg dieser geheim- 
nisvollen Sprache unbekannt, und er musste daher eine Recension der Regel des 
Pachomius kennen, in welcher sich diese Klasseneinteilung der Mönche in die 
2 4 Buchstaben des griechischen Alphabets nicht mehr vorfand ; es mag sein, dass 
«ich diese Anordnung als unpraktisch erwies und mit der Zeit in Fortfall kam 
(Grützmacher, S. 128). Genn. würde hiernach eine jüngere als die ursprüngliche 
Regel gekannt haben. Auch dem Hieronym. war ebenso wie G^nn. die Bedeu- 
tung der 24 Buchstaben des Alphabets bei Pachom. unbekannt, und in der von 
ihm übersetzten Regel wird über diesen Gegenstand nicht gesprochen ; hierin berührt 
sich Genn. mit Hier., nur dass letzterer wieder in Uebereinstimmung mit der 
arabischen Vita (1. c.) und der von Dionysius übersetzten (1. c, ebenfalls Palladius 
1. c. und Sozomenus 1. c.) die Unterweisung in dieser mystischen Sprache auf 
einen Engel zurückführt (praef. 9 : Migne, s. 1. 23, 64), während Genn. dieses 
nicht zu wissen scheint, es sei denn, dass er auch an diesem Wunder Kritik 
geübt und es unerwähnt gelassen hat. 

3) Hieronymus überliefert uns zwei Briefe an Cornelius (Migne, s. 1. 23, 
87 sqq.), während wieder Genn. ausdrücklich hervorhebt, nur einen gekannt zu 
haben; welchen von diesen er nennt, muss dahingestellt bleiben, da sich in beiden 
die geheimnisvolle Sprache der Buchstaben vorfindet. Auch Genn. hat diese 

2* 
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Eigentümlichkeit in dem von ihm genannten Briefe wahrgenommen, und daraus 
dürfte man schliessen, dass er diesen Brief auch gelesen hat. 

4) Von diesem Briefe gilt dasselbe, was von dem vorher genannten ; Hier, 
überliefert uns einen Brief »ad Syrum« (Migne, s. l. 23, 87) und zwei »ad Syruni 
Patrem monasterii Chnum et loannem Praepositum domus eiusdem monasterii« 
(Migne, s. 1. 23, p. 91 sqq., p. 95 sq.). In allen diesen dreien begegnen wir 
dem mystischen Gebrauche des griechischen Alphabets; nach dem Wortlaute der 
Angabe des Genn. (epist. unam) kann man ihm nur die Kenntnis des erstgenannten 
beimessen. 

5) Auch Hieronymus giebt uns einen Brief, der laut der Aufschrift denselben 
Zweck verfolgt, wie Genn. ihn hier angiebt. Berührungen zwischen beiden sind 
unverkennbar, doch auch manche Abweichungen, a) Das »velut aeterna lege« des 
Genn. findet sich in der Ueberschrift des Briefes bei Hier, nicht. Aus dem 
Inhalte des Briefes konnte Genn. diese Notiz nicht schöpfen, da derselbe mit der 
Ueberschrift nichts gemeinsam hat, und wir, wenn letztere fehlen würde, den Zweck 
dieses Briefes nicht erraten könnten. Genn. muss daher seine Angabe einer 
anderen Quelle entnommen haben; vielleicht lag diese Vorschrift, so wie sie hier 
angegeben wird, in der ihm bekannten Regel des Pachomius; nicht ausgeschlossen, 
wäre es auch» in dieser Notiz eine Beziehung zu finden zu den Anfangsworten 
des darauf genannten Briefes: »Tempus in proximo est, ut in uniun conveniatis. 
iuxta niorem pristinum iuxta antiquam consuetudinem« (Migne, s. 1. 23, 96), zumal 
da diese Angabe des Genn. sich auf beide Briefe bezieht. Die Verschiedenheit 
des Inhalts und der Ueberschrift des Briefes musste auch dem Genn. aufgefallen 
sein, und wenn er seine Angabe nach dem Briefe macht, so that er es gewiss niu^ 
nach der Ueberschrift, ohne auf den Inhalt, der ihm allem Anscheine nach unbe- 
kannt blieb, näher einzugehen, b) Als Versammlimgsort wird von Hier, ebenso, 
wie von Genn. ein Kloster Bau (sc. Baiun) genannt und von diesem hinzugefügt, dass. 
der Name des Ortes in der ägjrptischen Sprache so gelautet habe. In den Viten des. 
Pachomius ist uns diese Form nicht überliefert; gemeint ist hier jedenfalls das. 
Kloster Bafoua (Phböou), für welches sich auch die Bezeichnung Bav vorfindet 
(epist. Ammonis episcopi ad Theophilum Papam Alexandriae de conversatione et 
particulari vita SS. Pachomii et Theodori. c. I: Acta SS. 14 Mai, t. III, p. 64). 
c) Das Kloster wird von Genn. näher bestimmt durch »antiquius«. Hier, nennt 
es nur »monasterium maius«. Falsch wäre es, dieser Notiz den Sinn von 
»antiquius ceteris« beizulegen (Acta SS., 14 Mai, t. III, p. 312 e), denn daraus, 
würde sich für Genn. ergeben, dass er irrtümlich das Kloster Phboou für das 
Mutterkloster hält, während es von Pachomius erst nach dem von Tabennisi 
begründet wurde (Grützmacher, S. 99). Wörtlich gefasst ergiebt sich die Richtig«^ 
keit der Notiz, dass nämlich das Kloster »Bau« (Phboou) zu den älteren Stiftungen 
des Pachom. gehört hat. d) Zur Teilnahme an der Passahfeier werden nach 
Hieronymus »cuncti fratres« einberufen, während bei Genn. diese Bemerkung fehlt, 
und wir aus seiner Angabe schliessen müssten, dass nur die Vorgesetzten einge- 
laden wurden. Das Fehlen dieser Bemerkung ist allerdings ein Mangel, doch 
scheint sie absichtlich von Genn. unterlassen zu sein, um bei dem folgenden Briefe, 
welcher nur die Vorgesetzten nach dem Kloster »Bau« einladet, die Ueberschrift 
nicht in ihrem ganzen Umfange wiederholen zu brauchen. 

6) Die Angabe stimmt überein mit der von Hier, gegebenen Ueberschrift 
(Migne, s, 1. 23, 96); den Ort der Zusammenkunft hat Genn. bei dem vorher- 
genannten Briefe bezeichnet. 
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7) Unter den von Hier, übersetzten Briefen des Pachom, würde nur der 
.'>ad fratres qui tondebant in deserto capras, de quarum filis texuntiir cilicia» dieser 
Angabe entsprechen. Die Ueberschrift des Genn. ist allerdings viel allgemeiner 
und kann unmöglich dem Briefe selbst entnommen sein, da dessen Inhalt keines- 
wegs das in der Ueberschrift angezeigte Thema bespricht, und Genn. daher nicht 
-auf Grund des Inhalts die Ueberschrift hat abändern können; wird von Genn. 
dieser Brief genannt, so muss er zu seiner Angabe eine andere Vorlage als die 
Uebersetzung des Hieronymus benutzt haben. 
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Theodorus, successor gratiae et praepositurae supra dicti 
abbatis Pachomii, ^) scripsit ad alia monasteria epistulas Sanctarum 
Scripturarum sermone digestas ; in quibus tarnen frequenter meminit 
magistri et institutoris Pachomii, et doctrinae eius ac vitae ponit 
«exempla, quae ille ut doceret, angelo administrante didicerat. 
Simul et hortatur permanendum in proposito cordis et studii et 
redire in concordiam et unitatem eos qui post abbatis obitum, 
dissensione facta, a coetu semet ipsos absciderant unitatis. Sunt 
autem huius exhortationis epistulae tres. ^ 

Wie im vorigen Abschnitte, so wird auch in diesem über Theodorus Nach- 
■druck auf dessen litterarische Thätigkeit gelegt, und in dieser Hinsicht sind die 
Angaben des Genn. eine wertvolle Ergänzung der Berichte über das Leben des 
Theodorus. Als Quelle hat Genn. allem Anschein nach die Briefe des Theodor 
benutzt. 

i) Genn. scheint sich in dem Irrtum befunden haben, oder seine 
Angabe lässt ihn wenigstens aufkommen, dass Theodorus unmittelbarer Nachfolger 
des Pachomius wurde, während ihm thatsächlich Petronius und Orsisius voraus- 
gingen (griechische Vita Pachomii, c. 74 sqq.: Acta SS. 14 Mai t. III, 1680: 
graeca tomi tertii p. 44), und er erst von letzterem als Koadjutor an die Spitze 
des Klosterverbandes gesetzt wurde (griechische Vita c. 82: Acta SS. p. 46; 
arabische Vita, ed. Am^lineau: Annales du Mus^e Guimet, t. XVII, 1889, p. 668.). 
Richtig wird aber von Genn. Theodor vor Orsisius gesetzt, da dieser nach dem 
Tode des ersteren wieder die oberste Leitung übernommen hat. 

2) Die Angabe ist wertvoll. Von den drei genannten Briefen ist uns kein 
•einziger erhalten. Den Inhalt derselben soll die Beilegung von Zwistigkeiten, die 
im Klosterverbande ausgebrochen waren, gebildet haben. In Uebereinstimmung 
mit dieser Angabe wird uns in der griechischen (c. 8 1 : Acta SS. p. 46) mid 
arabischen Vita (An. d. M. G. XVII, 666) berichtet, dass ein Abt (Apollonius 
von Maukhousim, Mcovxcoais) sein Kloster aus dem Verbände hat lösen wollen und 
für seinen Plan andere Aebte der Kongregation bereits gewonnen hatte, und dass 
dieses Schisma erst von Theodorus beigelegt wurde (gr. Vita, c. 84: p. 47; 
arab. Vita: A. d. M. G. XVII, 673). Der für diese Briefe angegebene Inhalt 
könnte daher richtig und von Genn. auf Grund eigener Lektüre gemacht sein. 
Hieronymus bezeichnet in der von ihm übersetzten Regel des Pachomius den 
Theodorus als Mitverfasser derselben (Migne, s. 1. 23, 63) und bietet auch einen 
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Brief des Theodorus »de pascha« (Migne, s. 1. 23, 99 sq.); eines kurzen Briefes 
des Theodorus gedenkt auch Ammon (epist. Ammonis ad Theophilum papam 
Alexandriae c. 22: Acta SS. 14 Mai, t. III, p. 356); sind diese Angaben 
richtig, so waren Genn. nicht alle Schriften des Theodorus bekannt, und sein 
Verzeichnis ist unvollständig. 
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Oresiesis monachus, amborum, id est Pachomii et Theodor! 
collega, vir in Scripturis ad perfectum instructus, conposuit librum 
divino conditum sale totiusque monasticae disciplinae instrumentis 
constructum et, ut simpliciter dicam, in quo totum paene Vetus et 
Novum Testamentum conpendiosis dissertationibus iuxta monacho- 
i;um dumtaxat necessitatem, invenitur expositum; quem tarnen 
vice testamenti prope diem obitus sui fratribus obtulit. 

Ueber die litterarische Thätigkeit des Orsisius, des Nachfolgers des. 
Theodorus (Pachomii et Theodori collega), berichtet nur Genn.; seine Angabe Ist 
daher wertvoll. Die hier ohne Titel von Genn. genannte Schrift glaubt man in 
der erhaltenen »Orsisii doctrina de institutione monachorum« (Migne, s. g. 40, 
869 sqq.) wiederzufinden, deren Inhalt eine Ermahnung an die Mönche bildet^ 
ihre Pflichten zu erfüllen (totiusque monasticae disciplinae instrumentis constructum) ; 
als Belege werden äusserst viele Schriftcitate angeführt und auf die mönchischen 
Verhältnisse angewandt. Unrichtig oder doch übertrieben ist die Angabe »in quo 
totimi paene Vetus et Novum Testamentum conpendiosis dissertationibus invenitur 
expositum«, denn danach müsste man die hier genannte Schrift für eine exegetische 
Arbeit halten, welche nicht identisch mit der »Doctrina Orsisii« uns nicht erhalten 
wäre (Acta SS., 14 Mai, t. III, 1680, p. 292; Cave I, 209). Diese Schrift soll 
Orsisius nach Genn. seinen Mönchen kurz vor dem Tode als sein Testament über- 
geben haben, imd damit stimmt auch überein, wenn der Verfasser am Schlüsse des 
Traktates die Mönche Gott empfiehlt und die Stelle aus dem 2. Briefe an Timo- 
theus (IV, 6 ff.) anführt: »denn ich werde schon geopfert und die Zeit meiner Auf- 
lösung ist nahe. Ich habe den guten Kampf gekämpft, den Lauf vollendet, den 
Glauben bewahrt u. s. w.« Die Notiz des Genn. bezieht sich offenbar auf diese 
Bemerkimg des Orsisius ; dass aber dieser seine Schrift den Mönchen als sein Testament 
übergeben hat, ist nur eigene Kombination des Genn. — Als Quelle für seine Angaben 
benutzt Genn. die Schrift; sie lag ihm vielleicht in lateinischer Uebersetzung vor; 
ims ist sie nur in dieser überliefert, und sie soll Hieronymus zu ihrem Verfasser 
haben (Gallandi proleg.: Migne, s. g.40, 870; Ceillier IV, 238), es lässt sich aber 
durch nichts nachweisen, dass Genn., wie Gallandi meint (Migne, s. g. 40, 870), 
gerade des Hier. Uebersetzung benutzt hat; der Uebersetzer seiner Vorlage mag 
vielleicht derselbe gewesen sein, welcher auch die von ihm genannten Schriften des 
Pachomius und Theodorus übertragen hat. — Neben dieser Schrift trägt auch der 
»libellus de sex cogitationibus sanctorum« den Namen des Orsisius. Ob aber dieser 
Schriftsteller mit imserem Orsisius identisch ist (Basnage, Thes. monum. eccl. et 
hist. t. I, Amsterdam 1725, p. 167), oder in einem jüngeren Autor desselben 
Namens wiederzufinden sei (Cave I, 209; Fabridus, Bibl. gr. 1804, t. IX, 311),. 
lässt sich .nicht feststellen, und damit muss auch die Frage bezüglich der Voll- 
ständigkeit der Nachrichten des Genn. unentschieden bleiben. 
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Cap. X. Macarius. 

Macarius, monachus ille Aegyptius, signis et virtutibus clarus, ^) 
unam tantum Ad iuniores professionis suae scripsit epistulam, 
in qua docet illum perfecte Deo posse servire qui, condicionem 
creationis suae cognoscens, ad omnes semet ipsum inclinaverit 
labores et luctando atque Dei adversum omne quod in hac vita 
suave est auxilium inplorando, ad naturalem quoque perveniens 
puritatem, continentiam velut naturae debitum munus obtinuerit. 2) 

Dem Bericht des Genn. verdanken wir die wertvolle Angabe, dass Macarius 
der Aegjrptier auch Utterarisch thätig war; ältere Schriftsteller übergehen dieses 
mit Schweigen, ergehen sich aber weit und breit über seine Wunderthaten. Auch 
dem Genn. waren sie nicht unbekannt, und er verschweigt sie nicht aus Unkenntnis, 
sondern mit Absicht, weil sie weniger in den Rahmen seines Werkes gehörten. 
Aus den Schriften des Evagrius (cap. 11) und Cassian (cap. 61), wie aus den 
>>Vitae Patrum« des Rufinus, auf welche er gleich im folgenden Abschnitte verweist, 
wusste auch er nicht minder gut um Ereignisse aus dem Leben des Macarius imd 
er war daher wohl berechtigt, ihn durch die Hinzufügimg »ille« als jenen berühmten 
Eremiten zu kennzeichnen. Die Schriften des Macarius werden imvoUständig auf- 
gezählt. Nach Genn. beschränkte sich nicht allein dessen brieflicher Verkehr, 
sondern überhaupt dessen litterarische Thätigkeit auf Abfassung eines einzigen 
Briefes (vergl. dagegen Pritius : Ad Macariana opera praefatio IX : Migne, s. g. 
34, 362; Förster, Macarius von Aegypten: Jahrbuch, für deutsche Theolog. Bd. 18, Gotha 
1873, S. 440). Andere Schriften werden nicht einmal in einer allgemeinen Notiz 
erwähnt. Man würde aber wegen der im Katalog häufigen Unvollständigkeit in 
Aufzählung der Werke unrichtig mit Seniler (Diss. duae de scriptis s. Macarii 
Aegyptii, I, 5: Migne, s. g. 34, 267 sq.) und Possinus (In thesaurum asceticum 
prolegomena VI: Migne, s. g. 34, 334 sq.) aus diesem Grunde dem Macarius 
andere Schriften absprechen wollen (Herzog, R. E. : Makarius, Aufsatz von 
Zöckler). Auffallend bleibt aber die besondere Hervorhebung »scripsit imam tantum 
epistulam«. Anlass zu dieser Angabe hätten vielleicht die zu Gennad.*s Zeit dem 
Macarius unrechtmässig beigelegten Schriften geben können ; aber diese Hypothese 
hat wenig Wahrscheinlichkeit für sich, weil uns jeder Bericht hierüber fehlt, und 
Macarius damals nur ein sehr wenig bekannter Schriftsteller war; auch die hand- 
schriftliche Ueberlieferung giebt hierfür keinen Anhaltspunkt. Ebenso unbegründet 
würde man in dieser Angabe die Absicht des Genn. vermuten, anderen Schriften 
des Macarius tendenziös ihre Echtheit absprechen zu wollen, weil sie etwa in 
ihrem Inhalte seinen Ueberzeugungen zuwiderliefen ; die Homilien des Macarius 
begünstigen vielmehr die dogmatischen Ansichten des Genn. und enthalten Aeusse- 
rungen, die bei aller Orthodoxie ihres Verfassers eine Deutung im semipelagianischen 
Sinne nahe legen (cfr. Ceillier V, 600 sqq. ; Herzog, R. E. : Makarius, Aufsatz von 
Zöckler). Genn. würde sie daher nicht absichtlich übergangen haben, da es in 
seinem Interesse gelegen haben würde, auf Grund dieser Schriften schon den 
berühmten Macarius zu den Vertretern derselben Glaubensrichtimg zählen zu dürfen, 
zu welcher auch er sich bekannte. Man darf daher aus dem Uebergehen der 
HomiUen des Macarius nur soviel schliessen, dass sie nicht allein dem Genn., 
sondern überhaupt im semipelagianischen Lager unbekannt waren. Mit mehr 
Wahrscheinlichkeit kann die besondere Hervorhebung der Abfassung eines einzigen 
Briefes durch Macarius für die feste Ueberzeugung des Genn. aufgefasst werden^ 
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hier alle Schriften genannt zu haben. Evagrius, Rufinus und Cassian scheint die 
litterarische Thätigkeit des Macarius gänzlich fremd gewesen zu sein, und da Genn. bei 
ihnen keine Schriften verzeichnet fand, bestärkte ihn dieses in seiner Ansicht, dass 
Macarius nicht mehr als diesen einen Brief verfasst habe. Als Quelle zu seinen 
Angaben benutzte Genn. die Vitae Patrum des Rufinus und den genannten Brief 
»ad iuniores professionis suae«. 

i) Die Angabe entlehnt Genn. vermutlich demselben Abschnitte der Hist. 
Mon. des Rufinus, auf welchen er im folgenden Kapitel verweist; daselbst 
(cap. 27: Migne, s. 1. 21, 449) heisst es von Macarius »quem .... signisque 
et virtutibus insignem fuisse, omnibus notiun est«. 

2) Von diesem Briefe erhalten wir nur durch Genn. Kimde und wie aus 
der Angabe hervorgeht, hat er ihn gelesen und als Quelle benutzt. Von anderen 
Schriftstellern wird derselbe nicht genannt, doch kann dieses keinen Grund abgeben, 
die Richtigkeit der Angabe in Zweifel zu ziehen und den Brief dem Macarius ab- 
zusprechen (Semler, 1. c. : Migne, s. g. 34, 268; Oudin, Comment de ss. eccl. I, 
Lipsiae 1722, p. 475). Er war gerichtet »ad iuniores professionis suae«; das bot 
manchen die Veranlassung, hier die uns unter Macarius Namen überlieferte Regel 
genannt zu finden (Miraeus, Bibl. eccl. 1639. not. ad Genn. de vir. ill. c. X, 
p. 45; Fabricius, Bibl. gr. vol. VIII. Hamburg 1702, p. 365, not. rr.). Diese 
Annahme trifft aber nicht zu, weil: a) Genn. von einem Briefe spricht, b) die 
Regel nicht Macarius den Aegyptier, sondern wahrscheinlich Macarius den Alex- 
andriner zum Verfasser hat (Tillemont, 1732, VIII, 26 1; Gallandi, proleg. de s. 
Macario Alex.: Migne, s. g. 34, 375) und c), in derselben, soweit sie ims vor- 
liegt, die Inhaltsangabe des Genn. ihre Bestätigung nicht findet (Tillemont, 1732, 
VIII, 359; Ceillier, V, 598). Aus demselben Grunde kann die Angabe des 
Genn. nicht von dem der Regel beigefügten Schreiben »ad monachos« verstanden 
werden, welches übrigensMacarius dem Alexandriner anzugehören scheint (Tillemont, 1732, 
VIII, 359). [Der von Petitdidierius edierte Brief (Migne, s. g. 34, 443) ist 
unecht, vgl. proleg. in opp. Macar. Aegypt. : Migne, s. g. 34, 402.]. Sehr ver- 
wandt ist aber der verzeichnete Inhalt mit einem andern Briefe, welcher, ähnlich 
wie Genn. es angiebt, »ad filios Dei« (Migne, s. g. 34, 405 sqq.) gerichtet ist (cfr. 
Floss, Macarii Aegyptii epistolae, homiliarum loci, preces, Cöln 1850, p. III.). 
Handschriftüch ist uns derselbe bis jetzt nur allgemein unter dem Namen eines 
Macarius bekannt; wir verdanken es also dem Genn. (cfr. proleg. : Migne, s. g. 34, 
401 sqq.), Macarius den Aegyptier als Verfasser bezeichnen zu können. Derselbe 
schien einigen nach der Inhaltsangabe bei Genn. in dem Briefe pelagianische Irr- 
tümer vertreten zu haben, weil er die Enthaltsamkeit nicht für ein Werk der 
Gnade, sondern für ein der Natur geschuldetes Geschenk ansah (Oudin, 1. c. p. 476; 
Floss, 1. c. p. III). Oudin (1. c. p. 475) sah sich dadurch sogar veranlasst, den 
Brief Macarius dem Aegyptier ganz absprechen zu müssen. Trifft der erhobene 
Vorwurf zu, so müsste bei dem durchaus rechtgläubigen Inhalte des Briefes »ad 
Filios Dei«, falls man wegen des verwandten Inhaltes an der Identität mit dem 
hier genannten festhalten wollte, die Angabe des Genn. für parteiisch angesehen 
werden. Nach Genn. lehrte aber der Verfasser in dem Briefe, dass der Mensch 
mit Gottes Hilfe zur natürlichen Reinheit gelaugt, die Enthaltsamkeit gleich- 
sam als etwas der Natur Geschuldetes erhält. Die Inhaltsangabe ist daher 
keineswegs im pelagianischen Sinne gegeben, und höchstens der Ausdruck »debitum 
naturae« ist miss verständlich, doch zulässig in dem ganzen Satzgefüge. In dem 
genannten Briefe kommt diese Wendung nicht vor; dem Sinne nach ist mit ihr 
verwandt die Angabe: »Si autem ad has impugnationes non lassaverit, tunc benignus 
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et misericors Deus mittit illi virtutem suam et confirmat cor ipsius et dat illi 

laetitiam et refrigerium et possibilitatem, ut forcier inimicis inveDiatur« (Migoe, 
s. g. 34, 408). 



Cap. Xi. Evagrius. 

Evagrius monachus, supra dicti Macarii familicLiis discipulus, 
divina et humana litteratura [instructus atque] insignis, cuius etiam 
über, qui adtitulatur Vita patrum, velut continentissimi et erudi- 
tissimi viri mentionem facit, ^) scripsit multa monachis necessaria, 
« quibus ista sunt : Adversus octo principalium vitiorum sugges- 
tiones, quas aut primus advertit aut inter primos didicit, octo ex 
Sanctarum tantum Scripturarum testimoniis opposuit libros, ad 
similitudinem videlicet Domini, qui temptatori suo semper Scrip- 
turarum testimoniis obviavit, ita ut unaquaeque vel diaboli vel 
vitiatae naturae suggestionum contra se habeat testimonium. ^) 
Quod tamen opus eadem simplicitate, qua in Graeco inveni, iussus 
in Latinum transtuli. Conposuit et anachoretis simpliciter viven- 
tibus librum Centum sententiaxum per capitula digestum^) et 
^ruditis ac studiosis Quinquaginta sententiarum, *) quem ego 
Latinum primus feci. Nam superiorem olim translatum, quia 
vitiatum et per tempus confusum vidi, partim reinterpretando partim 
^inendando auctoris veritati restitui. ^) Conposuit et coenobitis ac 
^ynoditis doctrinam aptam vitae communis et ad virginem Deo 
sacratam Ubellum conpetentem religioni et sexui. ^ Edidit et 
paucas sententiolas valde obscuras et, ut ipse in bis ait, solis 
monachorum cordibus agnoscibiles, quas similiter ego Latinis 
«didi. ') Vixit longa aetate signis et virtutibus poUens. ®) 

Die Angaben haben als QueUe wie für die Lebensumstände, so auch für die 

litterarische Thätigkeit des Evagrius untergeordnete Bedeutung. In erster Hinsicht 

war Genn. aus den in diesem Abschnitte citierten »Vitae patrum« des Rufinus (c. 27 : 

Migne, s. 1, 21, 448 sq.) besser unterrichtet, als er angiebt, und beschränkt sich 

daher jedenfalls absichtlich nur auf allgemeine Angaben, die zudem nicht durchgängig 

richtig sind. Ueber die schriftstellerische Thätigkeit des Evagr. ist Genn. 

neben Socrates (Hist. eccl. 1. IV, c. 23: Migne, s. g. 67, 516) die Hauptquelle, 

doch mindert den Wert seiner Angaben ihre UnvoUständigkeit und die willkürliche 

Veränderung der Titel bei mehreren der genannten Werke; sie scheint erst durch 

Genn. vorgenommen zu sein, weil nur die Titel derjenigen Schriften abweichend 

von Socrates gegeben werden, welche Genn. übersetzt zu haben behauptet. — 

Sein Urteil über Evagrius ist günstig und stellt sich in Widerspruch zu Hieronymus, 

welcher diesen Schriftsteller zu einem Vorläufer des Pelagius macht (Hier., Coni- 

ment. in leremiam, praefatio in lib. IV: Migne, s. 1. 24, 825). Parteilichkeit 

bleibt aber ausgeschlossen, weil sich nicht erweisen lässt, dass dem Genn. der 

Tadel des Hier, bekannt war, weil femer das hier gespendete Lob durchaus 



2 6 Cap. 1 1 . Evagrius. 

begründet ist, und die Rechtgläubigkeit des Evagr. bis in die Zeit des Genn. 
nur von Hier, angegriffen war (Zöckler, Evagrius Ponticus. Seine Stellung in der 
altchristl. Lit. u. Dogmengesch. : Biblische u. kirchenhist. Stud. von Zöckler, 
Hft. IV, München 1893, S. 80 ff.); endUch ist auch nicht ausser acht zu lassen, 
dass die über Evagr. entworfene Charakteristik nicht selbständig von Genn. gebildet, 
sondern vornehmlich nur den Vitae Patrum des Rufinus entlehnt ist. 

i) Bis auf die Angabe über die Bildung des Evagrius (divina et humana 
litteratura insignis), welche sich Genn. jedenfalls selbständig aus den gelesenen 
Schriften gebildet hat, benutzt er als Quelle die Vitae Patrum (sc. Hist. Mon. 1. c.) 
des Rufinus. Für den Verfasser dieses Werkes hielt er der Ueberlieferung zu- 
folge den Bischof Petronius von Bologna (cfr. cap. 41. »scripsisse putatur Vitas 
Patnun«); seinen Zweifeln an der Urheberschaft des Petronius giebt er hier 
deutlich Ausdruck; er zieht es nämlich vor, den Namen des Verfassers zu umgehen 
und das Werk nur dem Titel nach zu citieren, als blindlings der allgemeinen 
Ansicht zu folgen und dasselbe einem ihm nicht hinlänglich verbürgten Autor bei- 
zulegen. Genn. hat hier das 27. Kapitel dieser Schrift (1. c.) im Auge, und 
obwohl er selbst auf sie als seine Quelle verweist, so benutzt er sie doch nicht 
wörtlich, sondern giebt ihre Angaben in eigenen Worten wieder. Dem »Macarii 
discipulus« entspricht das »multo tempore instructus a B. Macario«, dem »continen- 
tissimus« die Worte »Evagrius incredibilis erat abstinentiae« und dem »eruditissimus« 
die Angabe »vidimus et sapientissimum virum Evagrium«. So augenscheinlich sich 
Genn. hier auf das Werk eines andern beruft, glaubte doch Honorius Augusto- 
dunensis (De ss. eccl. 1. II. c. 11 : ed. Miraeus, Bibl. eccl. Antwerpen 1639, 
p. 116.) nach dieser Angabe, dem Evagrius eine Schrift »Vitae Patrum« beilegen 
zu können; dieselbe Ansicht wurde dann von vielen andern aufgenommen und 
vertreten (vergl. Zöckler, IV, 48 f.) ; den Irrtum scheint eine irrtümliche Inter- 
pretation der Worte des Genn. veranlasst zu haben, denn das »cuius« (sc. Evagrii) 
mit »liber« und nicht mit »mentionem facit<' verbunden, kann nvu* den unannehm- 
baren Sinn geben, Evagrius hätte sich selbst in seiner Autobiographie »continen- 
tissimus et eruditissimus vir« genannt. 

2) die Aufschrift dieses Werkes ist von Genn. latinisiert imd abweichend 
von der ursprünglichen nach dem Inhalte gebildet. Aus seinen näheren Be- 
stimmungen ergiebt sich deutlich die Identität derselben mit dem u4vTi^^7]Tix6sr 
welcher in Uebereinstimmung 'zu Genn. von Socratcs (1. c.) bestimmt wird mit: 
,,a7to TcJv d'eUiyv F^atpiav Ttgoe rovg Tietga^ovras Saiuovai^ iv oxtü) Sir^orjuevor 
uigeai xara rov uQid'uov tc^p oxtco Xoyiafivip'^ ; auch Palladius (Hist. Laus. c. 86: 
Migne, s. g. 34, 1188 sq.) nennt diese Schrift ^^tTi^itrjrixos. In den syrischen 
Uebersetzungen, in welchen sie nur handschriftlich vorliegt, wird sie nur unter dem 
Titel »de octo vitiosis cogitationibus« bezeichnet (Zöckler, IV, 37); diese Aufschrift 
ist allerdings verwandt mit der von Genn. angeführten, doch muss gegenüber dem 
übereinstimmenden Zeugnis des Socratcs und Palladius, namentlich aber dem des 
letzteren, welcher als Schüler des Evagrius hirrin gewiss gut unterrichtet war, die 
Bezeichnung ^vriQ^Tjrtxog als die ursprünglieho angesehen werden. Dieses Werk 
ist, soweit es uns vorliegt, weder griechisch noeh lateinisch vollständig erhalten 
(nach einem bruchstückweise erhaltenen syrisch. Texte ist es von Baethgen ins 
Deutsche übersetzt bei Zöckler, IV, S. 104 fl"), deiui Genn., wie auch Socrates 
lässt es aus Belegen aus der hl. Schrift zusammengestellt und in acht Bücher 
geteilt sein, während der vorliegende Text dieser Schrift/eugnissc crmangelt und 
ganz kurz ist. Genn. hat auch nach seiner Angabe dieses Werk in seiner längeren 
Gestalt, in derselben schlichten und einfachen Form, wie er es vorfand, übersetzt^ 
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doch ist uns seine Uebertragung nicht erhalten. Es fehh aber nicht an Litterar- 
historikern (Fontanini, Vita Rufini, 1. II c. IX, 3: Migne, s. 1. 21, 204 u. a.), 
welche die gennadianische Uebersetzung des Avri^orpcMoi in einem früher den 
verschiedensten Autoren beigelegten Traktat »de conflictu vitiorum et virtutum« 
(Migne, s. 1. 40, 1091 — 1106; s. 1. 143, 559 — 578) erhalten glauben. Diese 
Hypothese lässt sich jedoch unter keinen Umständen mit der Angabe des Genn. 
vereinigen, und der genannte Traktat ist vielmehr etwa im 8, Jahrhundert ent- 
standen und hat nach Zöckler (IV, S. 50 f.) den Benediktinerabt Ambrosius 
Autbertus zum Verfasser. — Von Bedeutung ist uns die Bezeichnung des Evagrius 
als Urhebers oder wenigstens als eines der ersten Vertreter der Achtlastertheorie 
(quas aut primus advertit aut inter primos didicit). Zöckler (cfr. Zöckler, Das 
Lehrstück von den sieben Hauptsünden: Bibl. u. kirchenhist. Stud. v. Zöckler, 
Heft III, München 1893, S. 15 ff.) prüft diese Angabe auf ihre Richtigkeit hin 
und findet, dass in der That auf dem Wege litterarischer Untersuchung kein älterer 
Vertreter derselben nachgewiesen werden kann. Die Urheberschaft dieses Problems 
durch Evagrius scheint jedoch Genn. nicht ganz feststehend gewesen zu sein (aut 
inter primos didicit), und seine Bedenken erweisen sich als gerechtfertigt, da uns 
bei Evagrius dieses Schema »als ein bereits feststehendes, nicht erst von ihm 
gebildetes« erscheint (Zöckler, III, S. 22). Sollte auch die Achtlastertheorie nicht 
unmittelbar von Evagrius herrühren (Zöckler, III, S. 22 f.), so bleibt die Richtig- 
keit der Angabe des Genn. im wesentlichen gewahrt und für uns von einiger 
Bedeutung, da wir durch sie einen Anhaltspunkt für die Urheberschaft dieses 
Problems bekommen. 

3) Auch der Titel dieser Schrift ist von Genn. willkürlich latinisiert und 
nach ihrem Inhalte gebildet. Nach Socrates (1. c.) hat er ursprünglich „Mova/09 
r, tieqI TtQaxTixjjs" gelautet; Evagrius bezeichnet dieses Werk in dem Widmungs- 
schreiben an Anatolius (Migne, s. g. 40, 1221) mit: „tisoI Si rov ßiov tov Tioax- 
rixov vwl dirjyovfied'a .... ixaror fiav xe^alaioig ra TToaxrixd'' ; Palladius (1. c.) 
nennt es kurz „Movax6g'\ 

4) Diese ebenfalls willkürlich latinisierte Aufschrift hiess nach Socrates: 
j,rv(OGTixos T] Ttobs TOV xam^Kod'tvTa yvioaecos xe^palaia St avrov 7i£i'Tt]xovra'^ ; 
auch Evagr. bezeichnet es in dem Schreiben an Anatolius (1. c.) „Tterrrjxoinra 
[xecpaXaioig) ra yvcoarixd''' Abgesehen von einem kurzen Fragmente (Socrat. H. E. 
IV, 23: Migne, s. g. 67, 520) ist uns nichts von dieser Schrift erhalten geblieben. 
(Über eine vorhandene syrische Übersetzung s. Zöckler, IV, S. 39.) 

5) Der Angabe können wir nicht . ohne weiteres entnehmen, ob Genn. nur 
den zuletzt genannten »Über quinquaginta sententiarum« übersetzt hat, oder diesen 
nebst jenem andern »centum sententiarum«. Zur Lösung dieser Frage könnte bei- 
tragen die Feststellung, welche von diesen beiden Schriften die hier erwähnte 
»superior translatio« enthalten habe. Es liegt am nächsten, diese ältere Ueber- 
setzung mit der an einer andern Stelle des Katalogs erwähnten zu identifizieren; 
dieses geschieht in dem Abschnitte über Rufin (c. 17); dort wird sie unter dem 
Titel: »Evagrii sententiae« gegeben, und hier werden die Schriften, welche die 
»superior translatio« umfasst hat, »sententiae« genannt ; auch die Bezeichnung der- 
selben als »vitiatum« weist bei der Willkür, mit welcher Rufinus seine Vorlage 
benutzt hat, ziemlich deutlich gerade auf die rufinianische Übersetzung hin, es ist 
nur fraglich, welche von diesen beiden Sentenzensammlungen des Evagrius sie um- 
fasst habe. Beim Vergleich der Notiz in dem Abschnitte über Rufinus mit der 
hier gegebenen und bei dem engen Zusammenhange, welcher zwischen dem Buche 
der hundert und dem der fünfzig Sentenzen nach dem Plane des Verfassers be- 
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standen hat (vgl. Zockler, IV, S. 27 f.), konnte man geneigt sein, beide Sdiriften 
von Rufin übei^etzt zu glauben. In Wideisprocli damit stellt äch aber die An- 
gabe des Genn.: ^^quem ego Latinum primus fed«^ und der Widerspruch ist nicht 
gelost, mögen wir das ^quem« auf beide Schriften oder nur auf die »quinquaginta 
sententiae« beziehen. Hat aber diese ältere CTbeisetzung nidit beide Schriften ent- 
halten, sondern nur den »Über centum sententiarums dann könnten wir den Relativ- 
satz nur auf die fünfzig Sentenzen beziehen, und der Widersprudi wäre beseitigt. 
Die Angabe »nam superiorem translatumc bezieht sich aber offenbar auf den Relativ- 
satz >quem Latinum primus fed« und nidit auf den »Über centum sententiarum<r, 
•{in diesem Falle müsste »superiorc räumlich ge&sst werden), und Genn. wül damit 
4en Grund angeben, warum er trotz einer schon vorhandenen Obersetzung von 
neuem eine solche besorgt haL Danach hat die 9Superior translatio« jedenfalls die 
»quinquaginta sententiac< enthxüten, und das falsche »primus fed- des Genn. darf 
nicht mehr abhalten, beide Schriften wegen der vorher erwähnten Gründe von 
Rufin fibersetzt zu glauben. Als weitere Folge ei^ebt sich hieraus, dass auch 
Genn. beide Sentenzensammlungen fibersetzt hat, worauf auch seine Angabe schon 
äusserlich hinweist (ffir beide das gemeinsame »librum« und beide mit »etc verbunden). 
B^i der angenommenen Identität der »superior translatio« mit der des Rufin bleibt 
auffallend, warum Genn. dieselbe in diesem Abschnitte nicht unter dem Namen 
ihres Verfassers erwähnt. Der Grund scheint in der Stellung des Genn. zu Rufin 
zu suchen sein. In seinen Angaben zeigt sich Genn. ihm gewogen (cfr. cap. 17), 
und de» Rufinus Übersetzertalent wird besonders hervorgehoben (in transferendo 
«t'rgans ingenium habuit); diesem Lobe entsprach aber nicht die Übersetzung der 
Schriften des ?>agrius, welche Genn. nach eigener Lektüre als so mangelhaft kennen 
gelernt hatte, dass er sich zu einer neuen, verbesserten Ausgabe veranlasst sab 
(auctoris vcritati restitui). Den Namen des Verfassers der älteren Übersetzung ver- 
Mjhwcigt also Genn., weil es Rufin war, und er tadelt hier dessen Übersetzung, 
wdt andernfalls eine neue Ausgabe keinen Zweck hätte, imd ihr jedenfalls nicht 
<lje»elbe Bedeutung beigemessen würde, wenn noch eine andere vorgelegen hätte, 
<l<tren Wertlosigkeit nicht bekannt wäre. Nach dem Erscheinen der Übersetzung 
des* Csünu, hat sie aber jede Bedeutung verloren, und Genn. sieht sie gleichsam 
für nicht mehr vorhanden an, wenn er von sich sagt; er zuerst hätte diese beiden 
Schriften übersetzt. In dieser Bemerkung feiert also Genn. sich selbst; seine Über- 
setzung liegt uns leider nicht vor, und wir sind daher ausser stände, die Vorzüge 
seines Übersetzcrtalentes vor dem des Rufin prüfen zu können. 

6) Diese beiden in lateinischer Übersetzung erhaltenen Traktate werden auch 
von Socrate» (l. c. cfr. Hieronymus ad Ctcsiph. epist. 133, 3: Migne, s. 1. 22, 1151) 
ähnlich wie bei Genn, genannt „ort/^^a 8vo' tv Tigog rovg iv rois xoivoßiois rj tr 
^vvoiHaii fiovu'j^ot'd ' yai tt^ nQ04 Ttjv Ttagd'tvov*'. Die Bezeichnung des Socrates 
„tJTixt](ßa^* geht jedenfalls auf die Form, in der diese Abhandlungen geschrieben 
waren (vgl. Khrhard, der Codex H ad epistulas Pauli u. Euthalios diaconos. Eine 
palaeograpbiscbe Untersuchung: Centralblatt für Bibiiothekswes. Bd. VIII, 1891, 
S. 405 ; Zöckler, IV, S, 29 f.). Nach dem beigefügten Inhalte zu urteilen, hat 
Genn. auch diese Schriften gelesen. 

7) Nachricht über diese Schrift verdanken wir nur Genn. Socrates (1. c.) 
lässt sie unerwähnt, und es entspricht ihr auch keine der anderen Schriften des 
Evagrius. Die »spirituales sententiae per Alphabetum dispositae«, ferner die »aliac 
♦ententiae« und die »capitula 33 per gradus quosdam disposita* (Migne, s. g. 40, 
1264 sqq.) können trotz ihres kurzen Charakters mit dieser nicht identifiziert werden, 

-da sie „im ganzen srhiicht, von ungewöhnlichen Dunkelheiten frei und auch keine 
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ssolum monachis cognoscibiles« sind" (vgl. Zöckler, IV, S. 32; A, Elter, Evagrii 
Pontici sententiae in Univ. Progr. Bonn 1892/93, p. XLVII sqq.). 

8) Mit dem unbestimmten und an sich falschen »vixit longa aetate« giebt 
Genn. zu erkennen, dass er über das Alter des Evagrius nichts Bestimmteres ge- 
wusst hat; nach Palladius (1. c.) starb er im Alter von 54 Jahren. Das erteilte' 
Lob ist begründet und Genn. war zu demselben aus dem im Anfange dieses Ab- 
schnittes citierten Vitae Patrum des Rufinus berechtigt. In ähnlichen Worten lobt 
Genn. den Macarius (c 10: signis et virtutibus clarus). 



Cap. Xii. TheodoruSi 

Theodorus, A.ntiochenae ecclesiae presbyter,i) vir scientia 
cautus et ling^a disertus, scripsit adversum Apollinaristas et- 
Anomoeos De incamatione Domini*) libros quindecim^) ad quinde- 
cim milia versus continentes,*) in quibus ratione purissima et 
testimonüs Scripturarum ostendit Dominum lesum sicut plenitudinem 
deitatis, ita plenitudinem humanitatis habuisse. Docet et hominem 
duabus tantum substantiis constare, id est, anima et corpore, 
sensumque et spiritum non alteram substantiam sed officia esser 
animae ingenita, quibus inspirat, quibus rationabilis est, quibus 
sensibile facit corpus. Quartum decimum autem huius operis 
librum proprie de increata et sola incorporea dominaque omnium 
sanctae Trinitatis natura et de creaturarum ratione disserens pio^ 
sensu cum auctoritate Sanctarum Scripturarum explicuit. Quinto 
decimo vero volumine totum operis sui corpus citatis etiam Patrum 
traditionibus confirmavit et conmunivit.^) 

Die nur spärlichen Nachrichten über den hier als Priester von Antiochien 
bezeichneten Theodorus machen kaum glaubhaft, dass wir es mit dem hoch- 
berühmten Bischof von Mopsuestia zu thun haben ; von seiner staunenswerten 
litterarischen Thätigkeit weiss Genn. nur ein Werk über die Inkarnation zu nennen ; 
es drängt sich daher die Vermutung auf, dass Genn. nicht zur vollen Kenntnis 
gebracht hat, welchen Theodorus er in diesem Abschnitte behandelt. Diese Un- 
bestimmtheit in den die Person bezeichnenden Angaben führte unter andern. 
Miraeus (Bibl. eccl. 1639, p. 47) zur Indentifizienmg dieses Theodorus mit dem 
von Rhaitu (cfr. Bellarmin, de ss. eccl. Brüssel 17 19, p. 168), der ebenfalls eia 
Werk über die Inkarnation verfasst hat (Migne, s. g. 91, 1483 — 1504), aber 
erst gegen Mitte des 7. Jahrhunderts gelebt hat und von Genn. schwerlich gekannt 
werden konnte. Ceillier (Hist. g6n. d. aut. sacr. 1862, t. X, p. 587) weiss ihn 
überhaupt nicht unterzubringen und macht aus ihm einen neuen »Theodore pretre 
d'Antiochie«, von dem er natürlich nichts mehr als Genn. zu sagen vermag; obwohl 
er nun in dem Abschnitte über »Theodore de Mopsueste« auch Genn. als Quelle 
anfuhrt (t. VIII, p. 20), so verrät er dennoch mit keinem Worte, dass beide 
Theodori identisch seien. Aus Facundus (Pio def. tr. cap. 1. X, c. i : Migne,. 
s. 1. 67, 769) ergiebt es sich aber klar, dass wir es in diesem Kapitel mit 
Theodor von Mopsuestia zu thun haben. Unter Nennung des uns nicht erhaltenen. 
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Werkes Theodors »de ApoUinario et eius haeresi« führt er aus diesem als Citat 
an: »Ante triginta enim iam hos annos de incarnatione Domini codicem con- 
scripsimus usque ad XV milia versuum pertingen tem: in quo Arii et 
Eunomii de hac re delicta, nee non etiam ApoUinarii vanam praesumptionem, per 
totum illud opus examinavimus.« Dieses Selbstzeugnis des Theodorus bestätigt 
auch die Richtigkeit der Angaben des Genn. Als Quelle benutzte Genn. für seine 
ihrem Werte nach unbedeutenden Angaben die ihm bekannte Schrift Theodors. 
Der Aufschrift konnte Genn. den Namen und das Amt des Verfassers, dem Te3rte 
die Charakteristik des Autors, wie auch den Inhalt und Umfang des Werkes 
•entnehmen. 

i) Theodor hat wahrscheinlich als Priester von Antiochien das dem Genn. 
bekannte Werk verfasst. Theodor war Bischof 36 Jahre (Theodoret, Hist. eccl. 
V, 39: Migne, s. g. 82, 1277), verfasste einige Jahre vor seinem Tode das Werk 
»de ApoUinario et eius haeresi« (cfr. Kiener, Symbolae Literariae ad Theodorum 
Antiochenum, Diss. inaug., Göttingen, p. 27; Not. Gamerii ad Marii Mercat. 
excerptum V ex lib. Theod. Mop.: Migne, s. 1. 48, 1058) und 30 Jahre früher 
die Schrift »de incarnatione« (Facundus, 1. c), also wahrscheinlich noch als Priester. 
Wäre sich aber Genn. bewusst, hier über Theodor von Mopsuestia zu schreiben, so 
würde er ihn Bischof genannt haben, denn er pflegt in seinem Katalog nur das 
von den Schriftstellern zuletzt bekleidete Amt zu nennen. 

2) Der Titel des Werkes lautete wie wir es hier haben »de incarnatione« 
und nicht wie Leontius Byzant. (contra Nestorian. et Eutychian. 1. III: Migne, 
s. g. 86, 1384) es angiebt „•aata r^g evavd'^ctmijffeioe'* i. e. contra incarnationem 
oder auch wie Marius Mercator (Excerptum V ex lib. Theodori Mopsues.: Migne, 
s. 1. 48, 1056), ebenfalls aus Missgunst gegen Theodor, es angiebt: »adversus 
Dominum Jesum Christum et eius incarnationem«; wie Genn. nennt es auch 
Cyrillus von Alexandrien (epist. 70: Migne, s. g. 77 ^ 341 „Ttegi ttjs Bvavd'^omri- 
<Tt(os") und Facundus (Pro def. tr. cap. IX, 3 : Migne, s. 1. 67, 747 »de incar- 
natione contra Apollinaristas et Arianos«) und letzterer bemerkt kurz darauf, dass 
es wörtlich aus dem Griechischen übersetzt »de inhumanatione Filii Dei« heissen 
sollte. Fritzsche (de Theodori Mop. vita et scriptis, c. 4: Migne, s. g. 66, 55) 
nennt es hiernach wohl richtig: „lleqi rijs ivavd'Qconriaecog rov Tlov rov Oeov.*' 
Die Identifizienmg dieses Werkes mit dem codex mysticus des Theodor durch 
Oarnerius (Not. Garnerii ad Marii Mercat. excerpt. V*^"^ ex lib. Theod. Mop . : 
Migne, s. 1. 48, 1058) ist von Fabricius (Bibl. gr. 1807, X, p. 353 als falsch nach- 
gewiesen. 

3) Die Zahl der Bücher betrug 15 wie Facundus bezeugt (Pro def. tr. 
cap. IX, 3: Migne, s. 1. 67, 750): »quintodecimo libro, quo ipsum totum opus de 
Incarnatione conclusit«. Gegen die Richtigkeit der Angabe des Genn. spricht auch 
nicht das Verzeichnis der Schriften des Theodor von Ebed-Jesu (catal. libr. syror. 
cap. XIX. in Assemani Bibl. Orient. IIIj^, 33), dessen Notiz imgenau ins Lateinische 
übersetzt dem Fritzsche (1. c. : Migne, s. g. 66, 55) Anlass gab, diesem vorzuwerfen, 
er nenne nur ein Buch »de incarnatione«; die wörtliche Übersetzung aus dem 
Syrischen lautet aber nicht »tomus unus de incarnatione«, sondern »tabula de 
natura humana Christi«; von »unus« ist also im Syrischen gar nicht die Rede und 
aus dem Vergleich mit andern Angaben des Ebed-Jesu können wir schliessen, dass 
er dem »tabula« nicht die Bedeutung von »liber unus«, wie es Fritzsche verstand, 
beilegt. 

4) Dasselbe wird auch nach Facundus (Pro def. tr. cap. X, i : Migne, 
s. 1. 67, 769) von Theodor in seiner Schrift »de ApoUinario et eius haeresi« 
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gesagt: »usque ad quindecim milia versuum pertingentem«. Eine Ähnlichkeit 
zwischen beiden Angaben ist unverkennbar, doch wäre es unstatthaft aus diesem 
lateinischen Citate irgend welche Konsequenzen zu ziehen, vielmehr wird man 
annehmen können, dass Grenn. die Schrift Theodors »de Apollinario et eins haeresi« 
überhaupt nicht gekannt hat. 

5) Nach Genn. war dieses Werk orthodoxen Inhalts; das Gegenteil bezeugt 
uns Cyrillus von Alexandr. (ep. 70: Migne, s. g. TJ^ 342) und Leontius von 
Byzanz (contra Nestor, et Eutych. 1. III: Migne, s. g. 86, 1384 sq.); das Zeugnis 
des letzteren muss aber mit Vorsicht genommen werden, weil er sogar den Titel 
des "Werkes veränderte, um den Wert der Schrift zu vermindern (cfr. Mai, Script, 
vet. nov. collect. Rom 1832, t. VI, p. 300; Kiener, 1. c. p. 29). In Überein- 
stimmung mit Genn. tritt Facundus (Pro def. tr. cap. IX, 3: Migne, s. 1. 67, 
747) für die Orthodoxie dieses Werkes ein: »non solum recta de incarnatione 
Christi fides eins (sc. Theodori) apparet, verum etiam secundum quam rationem vel 
secundum quam dicendi morem locutus est alia, pro quibus eum calumniantur 
haeretici«. Auch Theodor (de Apoll, et eins haeres. bei Facundus, pro def. tr. 
cap. 1. X, c. I : Migne, s. 1. 67, 769) sagt, dass er in dem Werke über die 
Menschwerdung nichts übergangen habe, »quae ad firmitatem ecclesiasticae orthodoxiae 
pertinerent et ad convinciendam eonun (sc. Apoll, et Arian.) impietatem«; femer 
auch (1. c), dass dieses Werk durch Häretiker korrumpiert wurde. Wir werden 
daher mit Genn. an dem orthodoxen Inhalt festhalten können. — Eine Prüfimg 
des angeführten Inhalts ist unmöglich, da wir nur im Besitze einiger Fragmente 
sind (Migne, s. g. 66, 969 — 994; cfr. Fritzsche, 1. c: Migne, s. g. 66, 57 sqq.). 
— Genn. hebt den Inhalt der beiden letzten Bücher vielleicht deswegen besonders 
hervor, um anzudeuten, dass er alle fünfzehn Bücher gelesen hat. 



Cap. Xili. Prudentius. 

Prudentius, vir saeculari litteratura eruditus, conposuit dirro- 
ydiov de toto Veteri et Novo Testamento personis excerptis. ^) 
Commentatus est et in morem Graecorum Hexemeron de mundi 
fabrica usque ad condicionem primi hominis et praevaricationem 
eius. *) Conposuit et libellos, quos Graeca appellatione praetitulavit 
^Ttod-ecoaigy Wvxoi^axla, "^iinaQviyevEia, id est, De divinitate, De 
conpugnantia animi. De origine peccatorum. ^) Fecit et In laudem 
martyrum sub aliquorum nominibus invitatorium ad martyrium 
librum unum*) et Hymnorum alterum, speciali tamen intentione 
adversus Symmachum idolatriam defendentem, ex quorum lectione 
agnoscitur Palatinus miles fuisse. '*) 

Der "Wert dieses Abschnittes ist als Quelle für Prudentius sehr gering; die 
meisten Angaben sind entweder falsch oder unklar oder ungenau und haben daher 
für die Geschichte des Prudentius fast keine Bedeutung. Wie sorglos und nach- 
lässig diese Charakteristik entworfen ist, ersieht man am augenscheinlichsten daraus, 
dass nicht einmal die Schriften als Gedichte gekennzeichnet werden und nur von 
einer einzigen gesagt wird, es wäre ein »Über hymnorum«. Aus Genn. allein 
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würden wir daher nicht einmal das Wichtigste erfahren, dass nämlich Prudentius 
Dichter gewesen, sondern annehmen müssen, er hätte in Prosa geschrieben und 
nur nebenbei ein Buch Hymnen veröffentlicht. Ob diese Angabe von Genn. aus 
Unkenntnis oder Nachlässigkeit übergangen, mag dahingestellt bleiben, soviel steht 
aber fest, dass er nicht alle aufgezählten Schriften gelesen hat. Bei einer der- 
selben behauptet er es zwar (liber hymnorum ... ex quonim lectione), doch kann 
ihm bei dieser das Gegenteil nachgewiesen werden. Auch bezüglich der andern 
Schriften kann dieses mit Fug und Recht geleugnet werden, da er nirgends einen 
richtigen Inhalt angiebt, nirgends sich über die Schreibweise des Prudentius äussert 
und mehrere Schriften, sei es unter einem falschen oder unentsprechenden Titel 
anführt, und überhaupt jede seiner Bemerkungen, die er dem Titel der Werke 
beifugt, nicht richtig ist. Von allen Gedichten des Prudentius hat Genn. wahr- 
scheinlich die Vorrede zu denselben und vielleicht die zuerst verzeichnete Schrift 
gekannt, alle andern scheint er aber nicht einmal gesehen, geschweige denn gelesen 
haben. Allerdings bleibt in diesem Falle unerklärlich, woher Genn. die be- 
treffenden Angaben schöpft, da Prudentius in seinem Zeitalter anscheinend kein 
bekannter Schriftsteller war und nur von Genn. genannt wird (Sidonius epistolae 
1. II, 9: Monum. Germ. hist. auct. antiquiss. VIII, 31 berichtet nur Unwesent- 
liches). Machte nun Genn. dennoch seine Notizen nicht auf einen mündlichen 
Bericht hin, sondern auf Grund der ihm vorliegenden Schriften, so muss die Be- 
nutzung derselben eine recht nachlässige gewesen sein. Dieses Verfahren aber 
ist bei. Prudentius um so mehr auffallend, als er im Abendlande der bedeutendste 
imd produktivste christliche Dichter gewesen war (vgl. Kayser, Beiträge zur Gesch. 
u. Erklärung der ältesten Kirchenhymnen, Paderborn 1881, S. 249 f.), von Genn. 
aber mit keinem Worte als solcher gewürdigt wird. Vielleicht liegt der Grund 
dieser auffallenden Erscheinung ebenso in der persönlichen Unfähigkeit des Genn., 
poetische Werke zu würdigen, als darin, dass man zu seiner Zeit die poetische 
Behandlung von christlichen Dingen nicht für passend erachtete und daher den 
frühesten Produkten der christlichen Dichtung wenig Beachtung geschenkt hatte 
(cfr. Manitius, Gesch. der christl. lat. Poesie, Stuttgart 1891, S. 27 f.). 

l) In der Benennung dieser Schrift gehen die Gennadius-Hand Schriften aus- 
einander (tropaeum, trocheum, troceum, trocetum, trocleum, zupeum); der Titel 
SiTToxalov scheint für ihn nicht bezeugt zu sein und aus seinen Angaben würde 
sich sogar eher ergeben, dass er diesem Werke nicht einen griechischen, sondern 
lateinischen Namen beigelegt hat, da er hier die Bemerkung unterlässt »quos Graeca 
appellatione praetitulavit«. Auf Grund der Überschrift allein würden wir demnach 
noch nicht mit Sicherheit für die Identität mit dem ebenfalls unter verschiedenen 
Aufschriften überlieferten Sirroxouov des Prudentius (vgl. Brandes, Studien zur 
christl. lat. Poesie: Wiener Studien, XII. Jahrgang 1890, S. 287, A. 5) einstehen 
können, wenn uns nicht Genn. eine Inhaltsangabe böte, die deutlich genug auf dieses 
Gedicht hinweist. Allerdings ist dieselbe nicht frei von Mängeln, und ihre Unge- 
nauigkeit verrät höchstens nur ein nachlässiges Studium dieser Schrift seitens des 
Genn.; in dem SiTTO)(aXop werden nämlich Bilder erklärt, die nicht allein Personen 
(de toto Vet. et Nov. Testam. personis excerptis), sondern auch Landschaften und 
andere Darstellungen aus dem alten und neuen Testamente zum Gegenstande hatten 
(vgl. Ebert, Allgm. Gesch. d. Lit. des Mittelalt., 1889, 1, S. 289 ff. ; Manitius, S. 97 f.). 
Trotz dieser Mängel hat diese Angabe dennoch einen relativen Wert. Prudentius 
lässt dieses Gedicht in seiner Praefatio unerwähnt (cfr. Schmitz, die Gedichte 
des Prud. und ihre Entstehungszeit, Progr. Aachen 1889, S. 10. A. i; Merkle, 
Prudentius* Dittochaeum; »Festschrift zum 11 00 Jubiläum des deutschen Campo 
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Santo in Rom«, Separatabdruck, Freiburg 1897, S. 33 f.) und auch nicht in allen 
Handschriften wird es unter seinem Namen überliefert. Genn. ist daher der erste, 
der diese Schrift erwähnt, und damit legt er das älteste Zeugnis flir die Urheber- 
schaft des Prudentius ab. Wegen der geschilderten Unzuverlässigkeit würde aber 
seine Angabe fär sich keinen vollgültigen Beweis für das Eigentumsrecht des 
Prudentius an diesem Werke abgeben; allein innere Gründe, die unverkennbare 
dichterische Eigenart des Prudentius (vgl. Ebert I, 289 A. i; Merkle, a. a. O. 
S. 33 ff.) treten dem äusseren Zeugnis des Genn. so wirkimgsvoU zur Seite und 
heben seinen Wert so sehr, dass jeder Zweifel an der Richtigkeit seiner Notiz 
ausgeschlossen bleibt. Andrerseits weiss die methodische Forschung, dass innere 
Gründe allein ohne die Unterstützung durch äussere Zeugnisse niemals den voll- 
kommenen Beweis für die Urheberschaft eines umstrittenen Werkes bieten. 
Damit ist der Anteil, der der Nachricht des Genn. am Gesamtergebnis der 
Forschung zukommt, bezeichnet. 

2) Über dieses Werk erhalten wir niu" durch Genn. Kunde. Von Prudentius 
wird es in der Praefatio unter seinen Gedichten nicht aufgezählt. Dieser Umstand 
allein würde aber noch wenig gegen die Richtigkeit der Angabe des Genn. sprechen, 
da Prudentius anscheinend auch nach Abfassung der Vorrede litterarisch thätig 
war (vgl. Höffer, De Prudentii poetae Psychomachia et carminum chronologia, Diss. 
Marburg 1895, p. 50; vgl. dagegen Schmitz, a. a. O.; Rösler, Der kath. Dichter 
Aurelius Prudentius Clemens, Freiburg 1886, S. 26) und das Hexaemeron in dieser 
Zeit geschrieben haben konnte. Diese Annahme, von Brys (Diss. de vita et scriptis 
Aurelii Clementis Prudentii, Lovanii 1855, p. 63) vertreten, rettet die Glaubwürdig- 
keit des Genn., hat aber wenig Wahrscheinlichkeit fär sich, weil von dem Hexaemeron 
des Prudentius sonst absolut keine Spur aufzutreiben ist. Ebenso haltlos ist auch 
Rösler's Ansicht (a. a. O. S. 39 f.), der diese Angabe des Genn. als eine missver- 
standene Bezeichnung eines Teiles der Hamartigenie (v. 158 — 353: Dressel, Car- 
mina Prudentii, Leipzig 1860, p. 136. sqq.) erklären will. Dagegen spricht folgendes: 
a) Der Dichter giebt in diesen Versen nur eine Schilderung des Verderbnisses der 
gesamten Natur (vgl. Ebert, S. 273 ff.; Brockhaus, Aurel. Prud. Clem. in seiner 
Bedeutung für die Kirche seiner Zeit, Leipzig 1872, S, 30 ff.), und das stimmt 
mit der Inhaltsangabe des Genn. (de mundi fabrica usque ad condicionem primi 
hominis et praevaricationem eins) nicht überein. b) Auch Genn. war die Hamar- 
tigenie als eine besondere von dem Hexaemeron verschiedene Schrift bekannt, und 
c) es wäre ein imverständliches und unerklärbarcs Verfahren, wenn Genn. aus einem 
Werke einen Teil herausgegriffen und ihn als selbständige Schrift würde genannt 
haben. Die Zuverlässigkeit der Angabe des Genn. kann daher begründetem Zweifel 
unterzogen werden, und die meisten Prudentius-Forscher haben sie auch nicht mit 
Unrecht als unglaubwürdig zurückgewiesen und diesem Dichter die Abfassung eines 
Hexaemeron abgesprochen. Ob der Irrtum durch Genn. selbst oder einen der 
Abschreiber seines Katalogs verschuldet ist, darüber lässt sich nichts Sicheres 
feststellen ; handschriftUch ist diese Angabe für Genn. gut bezeugt. Noch in letzter 
Zeit hat sie Merkle (Die ambrosianischen Tituli: Rom. Quartalschr. Rom 1896. 
Jahrgang 10, Heft 3, S. 196 ff.; vgl. Merkle: Prudent. Dittoch. etc. a. a. O. S. 35 
A. 2) für ein Glossem angesehen (vgl. Kayser, S. 357. A. 2; Dressel, p. XIV; 
Obbarius, Carm. Prudentii, Tübingen 1845, P» XIV.) und von seiner Erörterung 
über diese Stelle des Genn. könnte als annehmbar herausgehoben werden, dass 
hier eine Verwechselung mit dem gleichnamigen Werke des hl. Ambrosius vorliege. 
Zu Gunsten seiner Ansicht spricht die Übereinstimmung des von Genn. für das 
Hexaemeron des Prudentius angegebenen Umfanges mit dem des Ambrosius; dann 
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auch, dass letzterer eine dem dirro/aXov des Prudentius verwandte Schrift verfasst 
hat, und daher der Schreiber dieser Stelle nach Erwähnung der »tituli« des Prudentius 
an die des Mailänder Bischofs gedacht und mit dem Werke des letzteren fort- 
gefahren haben konnte. Bei dieser Hypothese wurde aber eine zu geringe Beach- 
tung einer ähnlichen Angabe des Genn. geschenkt, nämUch der in dem Abschnitt 
über Salvian. Auch hier handelt es sich um ein Hexaemeron, das uns ebenfalls 
gänzlich unbekannt ist und fast mit denselben Worten wie hier bei Prudentius 
charakterisiert wird (c. 67 »in morem Graecorum De principio Genesis usque 
ad condicionem hominis conposuit versu quasi Hexemeron librum unum«.). 
Diese auffallenden Berührungen der beiden Angaben über Prudentius und Salvian 
legen es nahe, dass der Schreiber dieser Stelle in beiden Fällen die gleiche 
Absicht verfolgt und damit vielleicht darauf hinweisen will, dass auch verschiedene 
lateinische Schriftsteller auf diesem Gebiete thätig waren, und sie in dieser Hinsicht 
den griechischen Autoren nicht nachstehen; diese Erklärung würde auch das wieder- 
holte Hervorheben des »in morem Graecorum« begünstigen. 

3) Diese Schriften werden von Genn. nicht als Gedichte gekennzeichnet, 
sonst ist die Angabe richtig, und die Bezeichnung der Aufschriften konnte den 
einzelnen Werken entnommen sein. — Die jyAnod'dcoais^' befasst sich mit der 
Göttlichkeit Christi und sucht sie ihren Leugnern gegenüber zu erweisen (vgl. 
Manitius, S. 67 fF. ; Kayser, S. 258 f.); die Schrift enthält also nicht das, was ihr 
Titel, das Wort im herkömmlichen Sinne gefasst, nahe legt; Genn. giebt ihren Inhalt 
richtig mit »de divinitate« wieder. Die trockene Aufzählung dieser Schriften macht 
es wahrscheinlicher, dass er nicht auf Grund der Lektüre dieses Gedichtes die 
Bezeichnung »de divinitate« gewählt hat, sondern dass der Titel schon vom Ver- 
fasser in dieser Form gegeben wurde, wie wir auch in einigen Handschriften die 
Aufschrift: »Apotheosis id est de divinitate« (Dressel, p. 80; Obbarius, Caimina 
Prudentii, Tübingen 1845, p. V not. 13.) vorfinden. — Richtig wird auch die 
,,*FvxofiaxioL*\ die den Kampf der Tugenden und Laster in des Menschen Seele 
darstellt, mit »de conpugnantia animi« übersetzt; letztere Bezeichnung soll sich nach 
Obbarius (p. XI not. 37) in vielen Handschriften für diese Schrift finden. — Die 
»Hamartigenie« handelt, wie schon der Titel angiebt, über die Entstehung der Sünde : 
»de origine peccatorum«. 

4) Der Sinn der Angabe ist schwer verständlich; nach der einen Ansicht 
sind hier zwei Schriften genannt (»in laudem martyrum« und »invitatorium ad 
martyrium«), von welchen die letztere verloren gegangen ist (Tillemont, 1732, X, 
239; Nie. Antonio; Arevalo, Carmina Prudentii, proleg. HI, 64: Migne, s. 1. 59, 
610 u. a.), während nach der andern Meinimg die Worte: »sub aliquorum nomi- 
nibus invitaiorimn ad martyrium« ein Glossem sind (Arevalo, proleg. c. H, 37: 
Migne, s. 1. 59, 590 ; Obbarius, p. XIV sq.) imd in den ältesten Manuskripten 
fehlen sollen (Brys, p. 63; Obbarius, 1. c); dieses scheint nicht richtig zu sein, 
und die Angabe ist vielmehr in der hier gegebenen Form handschriftlich gut 
bezeugt. Bei diesem Textbefund wird es aber richtiger sein, hier nur eine Schrift 
genannt zu finden, da im andern Falle (zwei Schriften genannt) Genn. eine von 
diesen mit Unrecht Prudentius beilegen würde. Als Titel derselben würden nach 
dem Wortlaut der Angabe nicht die Worte »in laudem martyrum« (wie es Herding 
p. 77 u. Richardson p. 66 in ihren Ausgaben des Gennadius haben), sondern die 
»invitatorium ad martyrium« zu fassen sein. Unter dieser Aufschrift ist uns aber 
keine Schrift des Prudentius erhalten, imd in keiner wird dieser Gegenstand (invi- 
tatorium ad martyr.) behandelt, wie ja wohl auch för Prudentius kein Grund mehr 
vorlag, die Christen zum Märtyrertode aufzufordern (Arevalo, proleg. c. HI, 64 : 
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Migne, s. 1. 59, 610). Unter allen Schriften des Prudentius kann diese Angabe 
nur auf das Peristephanon, ein Gedicht zum Preise von spanischen und römischen 
Märtyrern (Manitius, S. 85), bezogen werden; den Titel derselben konnte Genn. 
•daher eher mit »in laudem martyrum« als mit »invitatorium ad martyrium« bezeichnet 
haben. — Unklar bleibt aber die Bedeutimg der Worte »sub aliquorum nominibus 
invitatorium ad martyrium«, und aus dem Werke selbst lässt sich keine genügend 
sidiere Deutung derselben herausfinden. Am nächsten liegt, zu »sub aliquorum 
nominibus« das Wort »martyrum« zu ergänzen imd den Sinn der Angabe dahin 
.zu fassen: Prudentius hätte zum Lobe der Märtyrer imter dem Namen einiger der- 
selben ein zum Martyrium aufforderndes Buch verfasst. Dieses würde allerdings 
nicht mit dem Inhalt des Peristephanon übereinstimmen , aber ebensowenig die 
Deutimg Tillemont's (X, 239): Prudentius hätte in einigen Märtyrern alle ver- 
herrlicht. Dressel (p. XV sq.) ergänzt »ad celebrandum martyrium« und fügt zum 
Verständnis der Angabe hinzu »plurimi quippe Peristephanon hymni invitatorii sunt 
ad diem natalem martyris cuiusdam festum agendum«; sein Erklärungsversuch ist 
aber zu gesucht, und der genannte Zweck ist zu wenig deutlich in dem Periste- 
phanon ausgesprochen, um die Annahme zu rechtfertigen, dass Genn. diesen Ge- 
•danken des Prudentius spedell hervorgehoben und zur Bezeichnung des Werkes 
gewählt hätte. Mit wenig Wahrscheinlichkeit würde man auch unter Zustimmung 
ÄU Gams (die Kirchengesch. von Spanien, Regensburg 1864, Bd. II i, S. 354) 
•der Angabe den Sinn beilegen, Prudentius hätte zum Lobe der Märtyrer im Namen 
anderer ein zum Lobe derselben einladendes Buch verfasst. Von den angeführten 
^Erklärungsversuchen scheint mir der zuerst verzeichnete am nächsten zu liegen und 
am verständlichsten zu sein; ob freilich Genn. dieses hat ausdrücken wollen, mag 
•dahingestellt bleiben; jedenfalls aber verrät seine Angabe zur Genüge, dass ihm 
<lieses Gedicht nicht näher bekannt war. 

5) Die Angabe kann offenbar nicht von zwei Schriften des Prudentius ver- 
tstanden werden (»Über hymnorum« u. »ad versus Symmachum«: Tillemont, X, p. 239), 
sondern nur von einer. Gemeint ist hier das Werk »contra Symmachum« ; dasselbe 
-soll nach Genn. aus einem Buche bestanden haben imd ein »liber hymnorum« 
gewesen sein. Beide Angaben sind falsch, da die Schrift contra Symmach. aus 
Äwei Büchern besteht und nicht aus einzelnen Hymnen zusammengesetzt ist, sondern 
•ein fortiaufendes Gedicht bildet. Wie schon der Titel zeigt, ist es gegen Symmachus 
gerichtet; dieses giebt auch Genn an, sein Zusatz »idolatriam defendentem« ist aber 
•verwirrend, da nur im zweiten Buche die verschiedenen von Symmachus in seiner 
Denkschrift vorgebrachten Gründe für die Wiederherstellung des alten Götzendienstes 
widerlegt werden, während im ersten Buche der schändliche Ursprung imd die 
•Geschichte des alten Götterdienstes nachgewiesen und die Bekehrung Roms von 
demselben dargestellt wird (Baehr, Gesch. d. röm. Lit. Bd. IV i, Karlsruhe 1872, 
S. 80), Symmachus also nur im zweiten Buche als »defensor idolatriae« bekämpft 
und zwar ganz offenkundig, nicht verborgen und nur nebenbei, wie das die Worte 
»speciali intentione« bei Genn. vermuten Hessen (vgl. bei Cyrillus c. 57 : »peculiari 
intentione adv. Nestorium«). Mit diesen Zusätzen bezweckt aber Genn. nichts 
anderes als den Anschein zu erwecken, er hätte dieses Werk gelesen, was er sogar 
mit dem »ex quorum lectione« offen behauptet. Das »quorum« bezieht sich offen- 
bar auf »hymnorum« und geht nicht auf alle hier genannten Schriften des Prudentius, 
wie einige, um die Glaubwürdigkeit der Angabe des Genn. zu retten, behauptet 
• haben (Sixt, die lyrischen Gedichte des Aurel. Prudent. Clem. Stuttgart 1889, 
Progr. S. 2. A. 2). Aus der Lektüre dieser Schrift (liber hymnorum sc. contra 
Symmachimi) will Genn. erfahren haben, Prudentius sei »miles Palatinus« gewesen. 

3* 
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Davon findet sich aber in dem ganzen Werke nicht einmal eine Erwähnung, 
Genn. hat also die Schrift gewiss nicht gelesen, ja wir können sogar annehmen» 
dass er sie nicht einmal in der Hand gehabt hat, denn sonst würde er nicht 
behaupten, sie sei eine Hymnensammlung. Anders kann diese Unrichtigkeit nicht 
erklärt werden, und bezüglich der Art, wie dieser Irrtum zu erklären sei, würde 
man vielleicht vermuten können, dass hier von Genn. zwei verschiedene Schriften 
zusammengeworfen werden, nämlich das »Cathemerinon« und das Werk »contra 
Symmachum«. Jenes ist die einzige Schrift des Prudentius, die von Genn. über- 
gangen wird, und ist eine Hymnensammlung. — Grosse Beachtung wurde der An- 
gabe »miles Palatinus« zu teil. Genn. stützt sich bei dieser Notiz, ebenso wie die 
Forschung über Prudentius, auf die Vorrede (v. 19 sqq.: Dressel, p. 2 sqq.), wa 
es heisst: »Tandem militiae gradu — evectum pietas principis extulit — adsumptum 
propius Stare iubens ordine proximo«. Obwohl nun Genn. zu dieser Nachricht 
dieselbe Quelle benutzt, die auch für uns fliesst, so kann dennoch seiner Angabe 
ein gewisser Wert beigelegt werden, weil wir erfahren, wie er die Worte des. 
Prudentius aufgefasst hat. Über die Bedeutung derselben ist man nämlich uneins, und 
während die einen diese Würde von einem Militäramt verstehen (Kayser, S. 254; 
Dressel, p. IV not. 8; Ebert I, 252; Rösler, S. 4.), halten sie die andern für 
ein Civilamt (Schmitz, S. 5; Gams II i , 343; Brockhaus, S. 16 A. 2; Baehr, 
S. 73; Manitius, S. 63; Brys, p. 57; Both, Des christl. Dichters Aurel. Pruden- 
tius Clemens Schrift gegen Symmachus, Progr. Rastatt 1882, S. 3; Sixt, S. 5 ? 
G. Schmidt: Prudentiana: Zeitschr. für lutherische Theologie, Leipzig 1886, S. 643.)' 
Beide Teile berufen sich je für ihre Ansichten auf Genn. (Kayser, a. a. O. ; 
Schmitz, a. a. O.), doch glaubt Schmidt (a. a. O.), dass »milites Palatini« die Civil- 
beamten waren, während die Haus- und Palasttruppen »scholares« genannt wurden ; 
daraus würde sich also ergeben, dass Genn. diese Würde, von der Prudentius spricht,, 
von einem Civilamt verstanden habe. Ob dieses richtig ist, lässt sich, wie schon die 
oben gegenübergestellten Ansichten zeigen, nicht mit Gewissheit feststellen; Rösler 
(S. 18) und Sixt (S. 5 A. 2) glauben auch aus den Schriften des Prudentius Gründe 
anführen zu können, welche die Annahme eines Militäramtes nahe legen. 



Cap. XiV. Audentius. 

Audentius, episcopus Hispanus, scripsit adversus Manichaeos 
et Sabellianos et Arianes maximeque special! intentione contra 
Photinianos, qui nunc Bonosiaci dicuntur, librum quem praetitu- 
lavit De fide adversum haereticos, in quo ostendit antiquitatem 
Filii Dei coaetemalem Patri fuisse, nee initium deitatis tunc a 
Patre Deo acceperit cum Maria matre virgine homo Deo fabricante 
conceptus et natus est. 

über Audentius liegt nur dieser Bericht vor, sonst wird von keinem Schrift- 
steller seiner Erwähnung gethan. Das hier genannte Werk ist uns nicht erhalten 
geblieben; nach Genn. lautete sein Titel »de fide adversum haereticos*, und es war 
gegen die Photinianer gerichtet; damit stimmt auch der gegebene Inhalt überein 
(vgl. Wetzer K. L.: Photinus, Aufsatz von Peters); nach dem Berichte des Genn» 
soll nämlich Audentius in dieser Schrift nachgewiesen haben, dass der Sohn Gottes- 
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gleich ewig wie der Vater sei und den Anfang seiner Gottheit nicht damals von Gott 
dem Vater empfangen habe, als ans Maria der Jungfrau der Mensch empfangen 
und geboren wurde. Nach diesem wertvollen Inhalt zu urteilen hat Genn. diese 
Schrift gelesen und aus ihr seine Nachrichten geschöpft. Von Bedeutung ist auch 
seine Angabe, dass zu seiner Zeit sich die Photinianer mit den Bonosianem ver- 
mischt haben (qiii nunc Bonosiaci dicuntur). vgl. Loofs, Bonosus in Herzog 
R. E. 3. Auflage III, 316. 



Cap. XV. Commodianus. 

Commodianus, 1) dum inter saeculares litteras 2) etiam nostras 
legit, occasionem accepit fidei. Factus itaque Christianus ^) et volens 
aliquid studiorum suorum muneris ofFerre Christo, suae salutis 
auctori,**) scripsit mediocri sermone'') quasi versu^) Adversus 
paganos. ') Et quia parum nostrarum adtigerat litterarum, magis 
illorum destruere potuit, quam nostra firmare. ^) Unde et de divinis 
repromissionibus adversus illos agens vili satis et crasso ut ita 
dixerim sensu disseruit, illis stuporem, nobis desperationem incu- 
tiens.'**) Tertullianum et Lactantium et Papiam auctores secutus ^^) 
moralem sane doctrinam et maxime voluntariae paupertatis amorem 
optime prosecutus studentibus inculcavit ^^) 

über den ältesten christlichen Dichter Commodian liegt uns nur dieser kurze 
Bericht vor, dem wir aber über die Lebensumstände des Dichters so wenig als 
"über seine Schriften entnehmen können ; ja der Bericht ist sogar für die Fest- 
setzung des Zeitalters, in dem er gelebt haben soll, irreleitend. Genn. stützt sich 
hei seinen Angaben lediglich auf die Schriften Commodians (Leimbach, Über 
Commodianus Carmen apolog. adv. Gentes et Judacos, Progr. Schmalkalden 187 1, 
S- 28), und seine Angaben haben daher keine grössere Bedeutung als die neuerer 
Commodian-Forscher ; gemindert wird dazu noch der Wert dieser Notizen ' wegen 
^^f^T nicht durchgängigen Richtigkeit. Anders stellt sich aber die Bedeutung der 
-^'^gaben, wenn wir sie nicht als Quelle für Com., sondern als Quelle für Genn. 
hetrachten; sein selbständiges Urteil, seine scharfsinnige Kritik der Schreibweise, 
^^s theologischen Bildungsgrades und der Abhängigkeit des Com. von andern 
christlichen Schriftstellern bezeugt uns die hohe wissenschaftliche Befähigung des 
^^nn. Die Schriften des Com. waren ihm wohl bekannt, und wenn er sich aus 
^'gener Kenntnis ein durchaus abfalliges Urteil über Com. gebildet hat, so fragt 
*^ sich, warum er ihn überhaupt in seinen Katalog aufgenommen und nicht wie 
^i<>ronymus übergangen hat. Möglich ist es, dass er sich hierzu veranlasst sah, 
^'^il ihm die Dichtungen des Com. zufallig in die Hände gefallen waren, doch 
^'Hhrschein lieber wäre als Grund hierfür anzunehmen, dass Com. zu Gennad*s Zeit 
'"^^hr in Aufnahme gekommen war und mehr gelesen wurde ; dafür spricht vielleicht 
^'»ich, wenn in dem allerdings unechten und erst später entstandenen »decretum 
^^iasianum« die Schriften des Commodian zu den Apocrypha gezählt werden. 
<^Iigue, s. h 59, 163.). 



3^ Cap. 15. Commodiamis. 

i) Com. wird Bischof genannt in der Handschrift znm Carmen apolog. 
(Bardenhewer, PatroL S. 205; Corpus SS. XV, p. 188), und aas dem zweiten 
Teile der Instmctiones kann man auch in der That anf eine höhere kirchliche 
Rangstelltmg des Verfassers schliessen (Ebert, Com. 's Carmen apoL : Abhandinngen. 
d. k. Sachs. GescIL d. Wiss., PhiL hist. CL, Bd. V, 1870, S. 416 u. a.). Genn. 
zeigt sich zwar in diesem Ponkte för gewöhnlidi gut informiert, doch kann in 
diesem Abschnitt sein Zengnis bezw. seine Niditerwähnong dieser Würde gegen 
die Richtigkeit der Annahme, nicht wie Manitins (Gesch. d. christl. lat. Poesie 
1891, S. 30) ^Umbt, erhoben werden, weil er Com. nur aus seinen Schriften kennt,, 
und gerade der zweite Teil der Instruc ihm ganz unbekannt blieb. Aus Genn. 
lässt sich also eine Entscheidung nicht herbeifuhren, ob Com. einen höheren kirch- 
lichen Rang inne hatte (Haussen, De arte metrica Commodiani, Argentorati 1881, 
Diäs. p. I ; Boissier, Commodien : Biblioth^que de Tecole des hautes 6tudes i 
M^langes Renier, Paris 1887, p. 41 ; Ebert, a. a. O.; Ebert, Gesdi. d. christl. 
lat. Lit. d. Mittelalt., 1889. I, 89; Bardenhewer, a. a. O.), oder überhaupt nicht 
zur Hierarchie gehört hat (Aub^, L'^gUse et l'^tat dans la seconde moitie du 3® si^le,, 
Paris 1885, p. 518 sq.); im decretum Grelas. wird Com. allerdings ebenso wie 
bei Genn. nur bei seinem Namen, ohne ein Amt genannt (Migne 1. c.) 

2) Die Richti^eit der Angabe ergiebt sich aus Com.'s Kenntnis der 
klassischen Litteratnr Roms und der Benutzung derselben in seinen Schriften (cfr. 
Corpras XV, p. IV sqq.). 

3) Die Angabe macht Grenn. nach der Praefatio zu den Instmctiones (Corpus 
XV, p. 5): 9Ego similiter erravi tempore multo — Fana prosequendo parentibus 
insdis ipsis ; — Abstuli me tandem inde legendo de legec oder auch der zum Carm. 
apol. (Corpus, p. 116): >Adgressusque fui tradito in codice legis, — Quid ibi resdrem ; 
statim mihi lampada fulsit«. 

4) Über den Zweck seiner Schriften (volens) spricht sich Com. in den 
Vorreden zu seinen Schriften aus: Selbst bekehrt, die Irrenden belehren zu wollen 
(Instr. praef. v. 9; Carmen v. 13 — 15). Unter »studiorum suorum« verstand 
Genn. vielleicht nicht allein dessen Bibelstudien, welche Com.'s Bekehrung zur 
Folge hatten, sondern allgemein dessen Gelehrsamkeit. Auf welche der Schriften 
Commodian'ft Genn. hiermit Bezug nimmt, lässt sich dieser Angabe nicht entnehmen; 
man kann sie verstehen von Com.'s Kenntnis der heidnischen Mythologie, die er in 
den Instrtictiones (acr. II — XXI) als absurd und unsittlich nachweist, um die 
Heiden zu bekehren, und so seine Studien im Dienste der Kirche verwertet, oder 
auch von dessen theologischer Gelehrsamkeit, wie sie sich uns im Carmen apolog. 
(v. 89 sqq«) zeigt, 

5) Die Kritik der Sprache Com.*s ist richtig und entspricht durchaus der 
jetzigen Beurteilung derselben als 9hölzem steif« (Ebert, Gesch. etc. S. 93 ; Manitius,. 
S. 41) wie in den Instruc, so auch im Carmen (Ebert, S. 96 u. a.). Es liegt 
aber die Annahme sehr nahe, dass Com. als Volksdichter absichtlich seinen Schriften 
wie im Ausdruck, so Im Vers eine durchaus volkstümliche Form gab (Leimbach,. 
S. 27; Roensch, Das Carm. apolog. des Com.: Zeitschr. f. hist. Theol. Jahrg. 
1872, S. 170; Manitius, S. 30), Genn. also nur das Äussere der Schriften in 
Betracht zieht, ohne ihren Zweck zu beachten. 

6) Auch diese Angabc ist durchaus begründet (cfr. Freppel, Commodien, 
Amöbe, Lactance et autfcs fragments in^dits, Paris 1893, p. 18 sqq.) und für 
uns wertvoll, weil nk ebenso wie die vorhergehende Zeugnis giebt von dem 
scharfen und zutrefTenden Urteil des Genn. Die Dichtungen Com.*s tragen in der 
That mehr einen prosaischen Charakter (Ebert, Gesch. etc. S. 89 ; Baehr, die 
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chrisü. Dichter u. (jesch.-Schreiber Roms, 1872. S. 31), und die grosse Mehrzahl 
der Verse würde man ruhig als Prosa hinnehmen (Manitius, S. 41); seine Verse 
sind nicht metrische, sondern rythmische, die nicht nach dem Wortaccent gebaut, 
nach diesem und nicht nach dem Versaccent gesprochen wurden (Meyer, Anfang 
und Ursprung der lat. u. griech. rythmischen Dichtung: Abhandlungen d. k. bayr. 
Akad. d. Wiss. Cl. I. Bd. XVU, Abtl. 2, München 1885, S. 300 ff.). 

7) Von Com. blieben uns zwei Schriften erhalten, beide nicht unter dem 
Titel, wie Genn. ihn hier angiebt. Welche von diesen Schriften hier genannt wird, 
ob nur die Instruc. oder nur das Carmen oder auch beide, kann dieser Angabe 
nicht ohne weiteres entnommen werden. Es sind nur die zwei Möglichkeiten vor- 
handen, dass Genn. das Werk bezw. die Werke Com.'s ohne Titel vorlagen, imd 
ef entsprechend ihrem Inhalt diese Bezeichnung (adv. paganos) wählte, oder dass 
sie (bezw. es) ursprünglich eine solche Aufschrift trugen, wie wir ihr hier begegnen. 
Lagen sie ihm ohne Titel vor, was wahrscheinlicher ist, weil Genn. die Schriften 
Com.'s gekannt imd gelesen hat und nach ihnen die Angabe macht, so passt diese 
Angabe zn dem ersten Teil der Instructiones (nach Dombart: Corpus SS. lat. Wien 
1887. XV, acr. I — 41 ; nach Ebert acr. i — 45; cfr. Leimbach, S. 28; nach Teuffel- 
Schwabe, S. 973 acr. i — 40), welches apologetisch-polemischer Natur gegen Heiden 
(adv. paganos) imd Juden gerichtet ist (Ebert, Gesch. S. 90), wie auch zu dem 
Carmen, dessen Lihalt eine Vermahnung an die Heiden und Juden bildet, sich zvun 
Christentum zu bekehren (Ebert, Com. Carm. ap. etc. S. 388), nicht aber zu dem 
zweiten Teil der Instruc, der paränetischen Inhalts für die Christen bestimmt ist 
(Ebert, Gesch. etc. S. 90 A. 3). Das »adv. paganos« schliesst also das zweite 
Buch der Instruc. aus, und es kommen hier nur in Betracht das erste Buch der 
Instruc. und das Carmen. Welches von beiden von Genn. genannt wird, darüber 
herrscht Ungewissheit. Nach Ebert (a. a. O.) versteht Genn. mit dieser Angabe 
nur den ersten Teil der Instruc. — hierin folgt ihm auch Bardenhewer S. 204 — , 
und er polemisiert gegen jede andere Annahme; er wie auch Bardenhewer nehmen 
als Quelle des Genn. für sämtliche Angaben gerade nur diese Schrift an. Seine 
Annahme sucht Ebert zu begründen durch Gennad's Angabe, Com. sei TertuUian 
gefolgt. Wie es sich aber mit der Richtigkeit dieser Begründung verhält, wird bei 
Besprechung der betreffenden Angabe nachgewiesen werden. Die gegenteilige 
Ansicht von der Ebert's vertritt Baehr (S. 33 f. A. 11) und findet durch diese 
Angabe nur das Carmen apol. genannt. Zu dieser Ansicht neigen auch Roensch 
(S. 218) imd Leimbach (S. 28) hin; letzterem ist es zwar nicht unwahrscheinlich, 
dass Genn. sich hier nur »ungenau« ausdrückt, er bricht aber mit dieser Bemerkung 
ab, ohne sie zu begründen. — Unzweifelhaft ist die Angabe »adv. paganos« in 
jedem Falle zu enge; wie Instruc. üb. I, so auch Carmen apol. sind gerichtet 
gegen Heiden imd Juden (cfr. Leimbach, S. 28). Da sich nun aber Com. im 
Carmen mehr an die Juden wendet, so würde auch Genn., falls ihm nur diese 
Schrift vorläge, sie nicht mit »adv. paganos« bezeichnet haben. Wir sehen also, 
dass weder die eine noch die andere Ansicht die Angabe des Genn. erklärt, und 
wir davon absehen müssen, hier entweder nur eine Erwähnung der Instruc. lib. I 
oder nur des Carmen zu finden. Die Untersuchung der beiden Angaben des 
Genn. : »unde et de divinis repromissionibus adv. illos agens« und »TertuUianum et 
Lactantium et Papiam secutus« — um hier nur das Resultat anzugeben — legt uns 
aber die Vermutung sehr nahe, dass Genn. wie Instruc. lib. I, so auch das 
Carmen gekannt und gelesen hat. Nun aber entsteht die Frage, wie konnte Genn. 
diese beiden Schriften in der einen Angabe (adv. paganos) zusammengefasst haben, 
und wie war es möglich, dass er von den zwei Büchern der Instruc. nur das 
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erste kennt. Die beiden Bücher der »Unterweisungen« wurden nicht gleichzeitig 
ediert, sondern das zweite war nach dem ersten als Nachtrag verfasst und publiziert 
(cfr. Ebert, Com's. Carm. apol. etc. S. 417 A. 113) und zwar schrieb es 
Com., wie Ebert (Gesch. S. 89 A. 2) vermutet, erst nach dem Carmen. Hierin 
finden wir nun eine Erklärung der auffälligen Thatsache, dass Genn. das zweite 
Buch der Instruc. (an die Christen gerichtet) unberücksichtigt lässt und nur von 
einem Werke »adv. paganos« spricht; es lag ihm mutmasslich ein Exemplar vor, 
welches nur die beiden ersten Arbeiten des Com. (sc. Instruc. lib. I u. Carmen) 
ohne die dritte enthielt. Sachlich spricht für das Recht der Zusammenfassimg der 
Instruc. I mit Carmen, dass dieses wie in der allgemeinen Tendenz, so auch in 
manchen Einzelheiten sich an die erste Abteilung der Instruc. anschliesst (Ebert, 
Gesch. S. 94). Es besteht also auch ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen 
beiden. Schliesslich wäre noch hervorzuheben, dass in der einzigen Handschrih, 
die uns das Carmen überliefert, kein Titel sich findet (Corpus XV, p. XVII) und 
derselbe ihm erst später von ihrem ersten Herausgeber Pitra gegeben wurde; 
möglicherweise hat also schon der Verfasser dieses Werk ohne Aufschrift dem 
ersten Teile der Instruc. als verwandten Inhalts angehängt. 

8) Die Angabe ist durchaus entsprechend und sachgemäss und scheint sich 
nicht allein auf die theologischen Irrtümer, wie wir sie in Com.*s Schriften finden 
(Ebert, Commodian in Herzog R. E.), sondern auch auf die geringe Bedeutung 
desselben für Entwicklung und Befestigung der christlichen Dogmen zu beziehen 
(vgl. darüber Rönsch, S. 166 f.). Grössere Bedeutung legt ihm Genn. mit Recht 
bei in Widerlegung der heidnischen Irrtümer (magis illorum destruere), namentUch 
wohl ihrer Göttermythen (Instruc. I. acr. 2 — 21); das »nostra firmare« wahr- 
scheinlich mit Rücksicht auf den dogmatischen Inhalt des Carmen (v. 89 sqq. ; 
cfr. Leimbach, S. 28). 

9) Genn scheint hiermit nicht eine andere Schrift Com. 's anführen zu wollen, 
sondern nur einen Abschnitt der vorhergenannten. Schon Leimbach (a. a. O.) hat 
in seinen Bemerkungen zu Genn.'s Angaben richtig diese Notiz auf Com.*s 
Eschatologie bezogen, wofür ja schon das »de divinis repromissionibus« hinlänglichen 
Grund giebt. Mit grösster Wahrscheinlichkeit werden wir hierunter das letzte 
Drittel des Carmen apol. (v. 791 sqq.: Corpus XV, 166 sqq.) zu verstehen 
haben, in dem uns der Dichter die letzten Dinge und das Erscheinen eines doppelten 
Antichristes schildert (cfr. Ebert, Com.'s Carm. apol. S. 394 ff.). Hierfür spricht 
die besondere Hervorhebung dieses Abschnittes, welcher den interessantesten Teil 
des Ganzen bildet (cfr. Bardenhewer, S. 206), wie auch die Bezeichnung ihres 
Sinnes als »vilis et crassus«. Soll nach Com. der eine Antichrist der Kaiser Nero 
sein, so war diese absonderliche Anschauung gewiss geeignet, Staunen bei den 
Heiden hervorzurufen (illis stuporem incutiens). Auch im ersten Teil der Instruc. 
kommt Com. in einem Gedichte (acr. 41) auf die letzten Dinge ^u sprechen, doch 
eignet sich dieses seiner Kürze und seines Inhalts wegen nicht 'zu einer besonderen 
Hervorhebung; in diesem ist auch nur von einem Antichrist die Rede (TeufFel- 
Schwabe, Gesch. d. röm. Lit. 1890. II, 972), und die Angabc »illis stuporem 
nobis desperationem incutiens« passt auch nicht annähernd so gut auf dieses Gedicht 
als auf den erwähnten Teil im Carmen, welchen auch Genn. im Auge zu haben 
scheint bei der Angabe : Com. sei dem Lactantius gefolgt. 

10) Die Angabc ist uns sehr wertvoll zur Beurteilung der umfassenden 
litterarischen Kenntnisse des Genn. Das Abhängigkeitsverhältnis zwischen Com. 
und den genannten Autoren müssen dessen Schriften deutlich zur Schau getragen 
haben, und es wird daher am entsprechendsten sein, diese Angabe in erster Linie 
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von solchen Entiehnungen aus andern Autoren zu verstehen, die ohne grosse 
Schwierigkeit auch Genn. aufgefallen sein mussten. Auf das Bestehen einer Ver- 
wandtschaft zwischen Tertullian und Com. führte Genn. offenbar die Polemik gegen 
die heidnische Mythologie in den Instruc. lib. I (Ebert, Gesch. S. 90); ausserdem 
glaubt Leimbach (S. 28), entlehnte Com. von Tertullian dessen Anthropomorphis- 
mus (Carmen) imd benutzte ihn als Quelle fiir die messianischen Weissagimgen 
(Carmen) imd für die Sprache des Volkes. Ist es nun auch richtig, dass Genn. 
hier an Com.'s Polemik gegen die heidnische Mythologie in den Instruc. denkt, 
so kann diese Angabe noch nicht die Erwähnung des Carmen in diesem Abschnitt 
ganz ausschliessen. Ebert (Gesch. S. 90 A. 3) begründet diese Ansicht damit, 
dass der Patripassianismus des Carmen der Benutzung des Antipatripassianers Ter- 
tullian widerstreitet; doch dieselbe Richtung vertritt Com., wenn auch weniger 
stark, in den Instruc, was ja übrigens auch Ebert an einer andern Stelle (Com. 
Carm. ap. S. 411 ff.) einrämnt. Dieser Grund reicht also noch nicht hin, um 
Genn. die Kenntnis des Carm. abzusprechen. — Chronologisch unrichtig ist die 
Angabe, Com. sei Lactanz gefolgt, da jener dem 3. Jahrhundert, während dieser 
dem 4. Jahrhundert angehört hat. Diesen Irrtum des Genn. durch Deutung des 
:&secutus< von geistiger Verwandtschaft zu erklären, ist nicht zulässig, da in dem 
Begriflfe des Wortes »sequi« notwendig eine zeitliche Posteriorität liegt (Leimbach, 
S. 28); übrigens verrät auch die Stellung, die Genn. diesem Dichter in seinem 
Katalog anweist, seine Unkenntnis, wann Com, gelebt hat. Ein Verwandtschafts- 
verhältnis zwischen Com. und Lactantius zeigt sich wie in den Instruc, so auch 
im Carmen (Ebert, Gesch. S. 90), doch hat Genn. hier gewiss Commodians 
Eschatologie im Auge (Leimbach, a. a. O.). Die Ansicht von einem doppelten 
Antichrist vertritt auch Lactantius (Div. Institut. VII, c 16 sqq.; cfr. Ebert, Com.'s 
Carm. ap. S. 406), und diese sonderbare Vorstellung des Com. noch von einem 
andern Schriftsteller vertreten zu sehen, konnte Genn. sehr leicht zu der Annahme 
eines Verwandtschaftsverhältnisses zwischen diesen beiden Schriftstellern führen; 
Genn. hat also in dieser Angabe nur das Verhältnis zwischen beiden vertauscht. 
Den Irrtum des Genn. sucht Dombart (Corpus XV, p. II) dadurch zu erklären, 
dass Com. wie Lactantius aus derselben Quelle, Cyprian, geschöpft haben. — Von 
Schriften des Papias sind uns zu geringe Fragmente erhalten geblieben, als dass 
wir feststellen könnten, welche Beziehung zwischen ihm und Com. besteht (Corpus 
1. c); Leimbach (a. a. O.) bezieht es auf den auch von Com. in beiden Schriften 
vertretenen Chiliasmus (Teuflfel-Schwabe, S. 971). Eine chronologische Anordnung 
dieser drei Autoren hat Genn. unterlassen. 

II) Zur besonderen Hervorhebung der Sittenlehre Com.'s hat vielleicht Genn. 
aus dem Eingang zum Carmen (v. i — 88: Corpus p. 1 1 5 sqq.) Anlass genommen. 
Hier zeigt der Dichter, dass des Menschen Bestimmung eine höhere sei, als dass 
er gleich dem Tiere nur dem sinnlichen Genüsse lebe und fordert auf, den Hafen 
aufzusuchen »ubi sunt pericula nullat (v. 64) (cfr. Ebert, Gesch. S. 94). — Zur 
Mildthätigkeit mahnt Com. in beiden Schriften (Ebert, Com.'s Carm. ap. S. 416); 
die Angabe »voluntariae paupertatis amorem« kann sich auf Instruc. lib. I acr. 
XXIX und XXX (Corpus, p. 38 sqq.) beziehen; hieraus kann aber Ebert (Gesch. 
S. 90 A. 3) noch nicht schliessen, dass Genn. überhaupt nur die Instruc. kennt, 
h<>chstens doch nur, dass er bei dieser Angabe die Instruc. benutzt hat. Mit 
zweifelhaftem Rechte bezieht Boissier (1. c p. 39) diese Angabe des Genn. auf das 
»nnendicus Christi«, wie sich Com. im letzten Akrostichon nennt (Corpus p. 52 sqq.). 
Dieses bedeutet aber nach Ebert (Com.'s Carm. apol. S. 420) nichts anderes als 
»scrvus Dci«. 
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Cap. XVI. Faustinus. 

Faustinus presbyter scripsit ad personam Flaccillae reginae 
Adversum Arianes et Macedonianos libros Septem, bis eos maxime 
Scripturarum testimoniis arguens et convincens, quibus Uli pravo 
sensu utuntur ad blasphemiam. ') Scripsit et librum quem Valenti-^ 
niano, Theodosio et Arcadio imperatoribus pro defensione suorum 
cum Marcellino quodam presbytero obtulit, ex quo ostenditur 
Luciferiano schismati consensisse, quia Hilarium Pictaviensem et 
Damasum, urbis Romae episcopos, in eodem libro culpat, quasi 
male consuluerint ecclesiae, quod praevaricatores episcopos in 
communionem et sacerdotium pacis recuperandae gratia recepissent,. 
quod Luciferianis ita displicuit recipere episcopos, qui in Ariminenst 
concilio Arianis communicaverant quod Novatianis apostatas 
paenitentes. ^) 

Faustinus ist uns nur durch Genn. bekannt, dessen Angaben sich zwar auf 
die beiden ihm bekannten Schriften, zurückführen lassen, doch nicht ohne Bedeutung 
sind, weil sie richtig und objektiv sind. Vollständigkeit hat Genn. bei Aufzählung 
der Werke nicht erzielt, übergangen ist das kurze Glaubensbekenntnis, das Faustinus 
dem Kaiser Theodosius überreicht hat (Migne, s. 1. 13, 79 sqq.). Genn. lässt es 
imerwähnt nicht etwa seiner Kürze wegen, sondern aus Unkenntnis; denn 
andernfalls würde er wenigstens angeben müssen, dass Faust, im Verdachte des 
Sabellianismus und Apollinarismus stand (cfr. Faustini fides : Migne 1. c.) ; dem 
Zeugnis des Genn. werden wir demnach bei Beurteilung anderer Faust, beigelegten 
Schriften nicht die gleiche Bedeutung zuschreiben können, wenn er vollständig 
wäre; so viel scheint jedoch gewiss (vgl. Krüger, Ludfer, Bischof v. Calaris u. das- 
Schisma d. Luciferianer, Leipzig 1886, S. 89. A. 4), dass Langen mit Unrecht 
den hier nicht genannten Kommentar zu den pauHnischen Briefen, den sog. 
Ambrosiaster, für Faustins Eigentum hält (cfr. Langen, De Commentariorum in 
epp. Paulin., qui Ambrosii et quaestionum biblicarum, quae Augustini nomine 
feruntur scriptore dissertatio, Bonn 1880, Progr. p. 33 sqq.; Langen, Gesch. d. 
röm. Kirche, Bonn 1881, S. 599 ff.); ausserdem legt Langen (a. a. O.) die 
falschlich Augustin zugeschriebenen »Quaestiones ex Vet. et Nov. Testam.« dem 
Faustinus bei. 

I) Die Angabe ist von nicht geringer Bedeutung; diese Schrift wurde 
fälschlich Gregorius von Eliberis beigelegt (Baronius, Annal. ad an. 371 n. 124),. 
wohl weil auch er Luciferianer war (Krüger, S. 76 ff.) und nach Hieronymus (de 
vir. ill. c. 105: Migne, s. 1. 23, 703) eine Schrift »de fide« verfasst hat; erst 
Tillemont (M6m. h. e. Brüssel 1732, t. VII, p. 238, 363) hat sie als Eigentum 
des Faust, nachgewiesen, gestützt auf diese Angabe des Genn. Wichtig ist auch 
diese Notiz wegen des Namens der Adressantin, der in einigen Handschriften und 
Ausgaben falsch imter der Form »Galla Placidia« vorkommt (cfr. Gallandi, proleg. I : 
Migne, s. 1. 13, 29). Genn. macht seine Angabe nach der Vorrede (interrogatione 
perquiris, quomodo capitula illa solvantur, quae ab Arianis adversus Catholicos 
sacrae legis interpretationibus opponuntur: Migne, s. 1. 13, 37), hat aber wahrscheinlich 
die ganze Schrift gelesen, wie es sich aus der Notiz »adv. Arianos et Macedonianos« 
zu ergeben scheint. Dem Wunsche der Kaiserin entsprechend richtet sich Faust. 
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in dieser Schrift gegen die Arianer und erst im letzten Kapitel kommt er auf die- 
Lehre vom hl. Geist zu sprechen, ohne jedoch die Macedonianer bei Namen zu 
nennen. Der Titel, wie Genn. ihn giebt, widerspricht daher nicht dem Inhalt der 
Schrift, ist aber von Faustin selbst nicht gegeben, und das »adv. Macedonianos« 
nur eine Hinzufügung des Genn. ; ims ist die Schrift überliefert unter dem Titel 
sad Gallam Pladdiam de trinitate sive de fide contra Arianos« und ist eingeteilt 
nicht, vrie (renn, will, in sieben Bücher, sondern in sieben Kapitel. 

2) Genn. nennt hier die uns unter dem Namen der genannten Presbyter 
überlieferte Schutzschrift für die verfolgten Ludferianer (pro defens. suorum). Bei 
seinen Angaben stützt er sich im wesentlichen auf dieses Werk. Die Luciferianer 
sind ihm in Übereinstimmimg mit cap. 86 (coli. Avellana: Corpus SS. lat. Wien 
1895. Vo^' 35» P« 30 sq.) Schismatiker nicht Häretiker, was er aber in seiner 
Schrift de eccl. dogm. c. 14 (Migne, s. 1. 58, 984) behauptet; auch in andern 
Ketzerkatalogen (Augustin, de haeresibus c. 81: Migne, s. I. 42, 45 ; Pseudo- 
Hieronymus, Indiculus de haeresibus c. 15: öhler, Corpus haereseologicum, 1856, 
t. I, p. 294) wird den Luciferianern ein materialistischer Irrtum betreffs der 
Entstehimg der Seele zum Vorwurf gemacht. Wie es mit der Richtigkeit dieser 
Beschuldigung steht, muss dahingestellt bleiben (Krüger, S. 65 f.), sonderbar ist 
es aber, dass Genn. in diesem Abschnitt über die Luciferianer nur nach seiner 
Voriage, dem lib. prec., berichtet, ohne hierüber seine eigene Ansicht zu äussern, 
was doch zu erwarten wäre, wenn er die Luciferianer nicht für das hält, wofür 
sie Faustin ausgiebt. Wirft er den Luciferianern häretische Ansichten vor, die 
Faustinus (1. c.) ausdrücklich in Abrede stellt, so wäre doch hier eine Kritik der 
genannten Schrift zu erwarten. — Auf die Zugehörigkeit des Faust, zu den 
Luciferianern schloss Genn. aus dessen Aussprüchen über Hilarius (c. 24 : Corpus 
35, 12 sq.) und Papst Damasus (c. 79 sqq.: Corpus 35, 28 sqq.), doch sind 
dieses nicht die einzigen Indicien, auf welche Genn. seine Angabe stützt. In seiner 
Schrift nimmt Faustinus offen für die Luciferianer Partei und bekennt sich als 
Anhänger derselben (cap. 86 1. c). Was aber Genn. veranlasst hat, gerade Faustins 
gelegentliche Aussagen über Hilarius und Damasus hervorzuheben, bleibt unerklärlich . 
Beachtenswert bei dieser Angabe ist das gänzliche Übergehen der Vorrede zu der 
Schrift des Faustinus (corpus vol. 35, p. i. sqq.), in welcher der Verfasser sich 
als Anhänger des Ursinus kundgiebt, während in der Bittschrift selbst dieses 
Schisma mit keinem Worte erwähnt wird. Genn. hätte keinen Grund, das nicht 
mitzuteilen, wenn er jene Vorrede gelesen hätte; deshalb ist es wahrscheinlicher, 
dass sie ihm überhaupt unbekannt blieb. Nach Genn. wäre also gegen Langen 
(Gesch. d. röm. Kirche, S. 496 ff., 512 f.) und Rade (Damasus Bisch, v. Rom- 
Ein Beitrag zur Gesch. d. Anfang, d. röm. Prim. 1882, S. 8 Anm.) die Ansicht 
Krügers (S. 83 ff.) ansprechender, dass Vorrede und Bittschrift nichts mit einander 
zu thun haben (cfr. Ceillier V, 150; Tillemont VII, 362), und dass Faust, kein 
Ursinianer gewesen (vgl. dagegen Gams, Faustinus in Wetzer K. L. ; H. Schmidt^ 
Faustinus in Herzog R. E.). Als Verfasser der Schrift bezeichnet Genn. den 
Faustinus und beschränkt Marcellins Anteil nur auf die Überreichung derselben an 
die Kaiser, während Isidor wieder (de vir. ill. c, 14: Migne, s. 1. 83, 1090) das ganze 
Werk letzterem zuspricht. Eine Entscheidung dieser Frage wird sich wohl schwer- 
lich herbeiführen lassen, da uns der Schluss der Bittschrift (c. 124: Corpus vol. 35, 
p. 44.) keinen näheren Aufschluss giebt. Krüger (S. 94) meint (wie Genn.), dass. 
Marcellins Anteil an der Abfassung nur ein geringer gewesen sei, ohne jedoch 
irgend einen Beweis herbeizuführen. — Das »Romae episcopos« als Bezeichnung 
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der Bemfsstellung des Hilarius von Poitiers und Damasus wird wohl nur ein 
graphischer Fehler sein. — Ein leichter Irrtum liegt auch in dem vquomodo Novat. 
apostatas paenitentes« ; der Vergleich ist Genn. nicht gelungen, denn nach den 
Luciferianern konnte ein abgefallener Bischof wieder in den Schoss der Kirche auf- 
genommen werden, nur sollte er nicht mehr im Amte bleiben, sondern in den 
Laienstand treten. Darüber sagt Faustinus (c. 50: Corpus vol. 35, p. 20.) »nullo 
genere talibus episcopis posse communicari, qui fidem illo modo, quo supra retulimus, 
prodiderunt, nisi si laicam postulaverint communionem dolentes suis impietatibus.« 
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Rufinus, Aquileiensis ecclesiae presbyter, non minima pars 
doctorum ecclesiae,^) et in transferendo de Graeco in Latinum ele- 
g-ans ingenium habuit;^) denique maximam partem Graecorum 
bibliothecae Latinis exhibuit,^) Basilii scilicet Caesariensis Cappa- 
dociae episcopi, Gregorii Nazianzeni, eloquentissimi hominis,^) Cle- 
mentis Romani ^Recognitionum libros,'') Eusebii Caesariensis 
Palaestinae ^Ecclesiasticam historiam^ Sixti ^Sententias^^) Evagrii 
^Sententias'j) Pamphili martyris 'Adversum mathematicos .®) Horum 
omnium quaecumque praemissis prologis a Latinis leguntur, 
a Rufino interpretata sunt; quae autem sine prologo, ab alio 
translata sunt, qui prologum facere noluit;^) Origenis autem non 
omnia, quia et Hieronymus transfudit aliquanta quae suo prologo 
discemuntur.^^) Proprio autem labore, iramo gratiae Dei dono 
exposuit idem Rufinus Symbolum, ut in eius conparatione alii nee 
exposuisse credantur.**) Disseruit et Benedictionem lacob super 
patriarchas triplici, id est, historico, morali et mystico sensu. ^^) 
Scripsit et epistulas ad timorem Dei hortatorias multas, inter quas 
praeminent illae quas Ad Probam dedit^^) Historiae etiam eccie- 
siasticae, quam ab Eusebio conscriptam et ab isto diximus inter- 
pretatam, addidit decimum et undecimum libros.^^) Sed et ob- 
trectatori opusculorum suorum respondit duobus voluminibus, 
arguens et convincens se Dei intuitu et ecclesiae utilitate auxiliante 
Domino ingenium agitavisse, illum vero aemulationis stimulo inci- 
tatum ad obloquium stilum vertisse. ' •'') 

Als Quelle zu seinen Angaben benutzte Genn. wahrscheinlich zum grössten 
Teil die Schriften des Rufinus, von denen er aber mehrere nur dem Titel nach 
zu kennen scheint, ohne sich weiter um ihren Inhalt zu bekümmern. Im allgemeinen 
war er aber über die litterarische Thätigkeit des Rufinus gut unterrichtet und von 
<ien zahlreichen Schriften desselben lässt er nur wenige uner^vähnt, so dass das ge- 
botene Verzeichnis trotz seiner Unvollständigkeit ein beachtenswertes Kriterium für 
Rufin unrechtmässig beigelegte Werke bildet. Mehr als diese Unvollständigkeit 
und die Unzuverlässigkeit einzelner Angaben, mindert den Wert des ICapitels die 
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absichtliche Ungenauigkeit des Berichtes über die Übersetzungen des Rufinus. Genn. 
behandelt den Rufin nicht objektiv, er verfolgt vielmehr in diesem Abschnitt eine 
bestimmte Tendenz. Seine freundliche Gesinnung diesem Schriftsteller gegenüber 
verraten die Angaben über das Symbol und die Apologie, und auch aus dem hier 
gespendeten Lob ersehen wir, dass Genn. im Interesse des Rufinus schreibt. Noch 
offenkundiger ergiebt sich die Tendenz des Genn. aus der Besprechung der littera- 
rischen Thätigkeit dieses Schriftstellers. Bekanntlich beruhte Rufins hauptsächlichstes 
Verdienst in der Verdolmetschung griechischer Werke, und das hebt auch Genn. 
spedell hervor, sucht aber in seiner ganzen Behandlungsweise diese Bedeutung des 
Rufinus herabzusetzen. Rufin als Übersetzer und Rufin als selbständiger Schrift- 
steller werden in zwei ihrem Unfange nach vollkommen gleichen Abschnitten be- 
handelt; im ersten Teil sind die Angaben so kurz wie nur möglich, während im 
zweiten Teil die verzeichneten Schriften auch von Bemerkungen begleitet werden, 
und das nachgeholt wird, was im ersten Teil der Kürze wegen unerwähnt ge- 
blieben ist. Diese auffällige und relativ ungleichmässige Behandlungsweise verrät 
sich noch deutlicher als tendenziös angestrebt mit dem Nachweis der absichtlichen 
Ungenauigkeit des Berichtes über die Übersetzungen des Rufin. Als Tendenz 
dieses Abschnittes lässt sich hieraus die Absicht des Genn. erkenneb, die litterarische 
Thätigkeit des Rufinus als eines selbständigen Schriftstellers auf Kosten der als 
Übersetzers hervorzuheben. Dieses subjektive Verfahren kann nicht durch die Hin- 
neigung des Genn. zu den sog. Semipelagianern verursacht gewesen sein, denn wie- 
wohl es sich annehmen lässt, dass Rufin im semipelagianischen Lager günstiger als 
andere Männer beurteilt wurde, so würde dieses dennoch nur erklären , warum 
Genn. überhaupt für diesen Schriftsteller eingetreten ist und ihm günstige Angaben 
macht, nicht aber, aus welchem Grunde er die Bedeutung des Rufin als Übersetzers 
hat herabsetzen wollen. Offenbar mussten daher auf Genn. noch andere Motive 
ihren Einfluss ausgeübt haben, die wir aus dem Zwecke der geschilderten Tendenz 
werden erraten können. Rufinus wurde von Hieronymus wegen seiner Über- 
setzungen aufs heftigste bekämpft imd von Papst Anastasius zur Verantwortung 
gezogen. Gegenüber diesen Umständen, die Rufin als Übersetzer in üblen Ruf 
gebracht haben, will ihn nun Genn. mit dem Nachweis, Rufin hätte auch als selb- 
ständiger Schriftsteller Bedeutendes geleistet, in Schutz nehmen. Nach den An- 
gaben dieses Kapitels zu urteilen, blieben aber Genn. die Angriffe des Hieronymus 
und Anastasius auf Rufin unbekannt. Diese scheinbare Unkenntnis würde aber 
unsere Annahme statt entloräften, nur begünstigen, wenn sich nachweisen Hesse, 
dass Genn. hierin gegen sein besseres Wissen handelt. Das abfällige Urteil des 
Hieronymus über Rufin war auch Genn. aus der Apologie des letzteren bel^nnt; 
er lässt es aber ganz unerwähnt und anscheinend absichtiich, da er in der Schluss- 
angabe dieses Abschnittes seine Abneigung zu Hieronymus verrät und gegen ihn 
für Rufin Partei ergreift. Zu der Tendenz dieses Abschnittes haben daher die 
Angriffe des Hieronymus auf Rufin beigetragen, ob aber auch die Verwerfung der 
rufinianischen Übersetzung der „Tteol aQ/Mi^'' des Origenes durch den Papst Anasta- 
sius dem Genn. Anlass zu der geschilderten Behandlungsweise gegeben hat, lässt 
sich diesem Abschnitt nicht entnehmen. Die Apologie an Anastasius, welche 
Rufin, vom Papste zur Verantwortung gezogen, an diesen übersandt hat, scheint 
Genn. nicht gekannt zu haben; vielleicht lässt er sie aber absichtlich unerwähnt, da 
er im allgemeinen sich über die litterarische Thätigkeit des Rufinus gut unterrichtet 
zeigt und, wie wir sehen werden, auch in andern Kapiteln ihm bezw. seinem 
Parteigänger ungünstige Thatsachen absichtlich mit Schweigen übergeht. Trifft dieses 
nun auch bei diesem Schreiben des Rufin zu, so hat offenbar die Übergehung dieser 
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Schrift und die Tendenz in diesem Abschnitt die gleiche Ursache, und Genn. will 
durch Hervorhebung der Thätigkeit des Rufin als selbständigen Schriftstellers wie 
den Angriffen des Papstes, so auch den des Hieronymus auf Rufin als Übersetzer 
'ein Gegengewicht geben. 

1) Die Angabe erinnert an Cassians Urteil über Rufin und ist höchstwahr- 
. scheinlich auch der Genn. bekannten Schrift desselben »de incarnatione« (1. VII, 

c. 27: Corpus SS. lat. Wien 1888, vol. XVII, p. 385) entnommen: »Rufinus 
quoque, Christianae philosophiae vir, haud contemnenda ecdesiasticorum doctorum 
portio«. 

2) Der Stil in den Übersetzungen Rufins ist allerdings kein schlechter 
r-(Fessler-Jungm. 11^^ 208), sonst aber haften ihnen grosse Mängel an, da Rufin 

seine Vorlagen willkürlich kürzt und abändert (TeufFel-Schwabe, 1890, Bd. II, 
§ 435, S. II 17). Diese Eigenart des Rufin war auch Genn. bekannt; im Ka- 
pitel XI spricht er von einer Übersetzung der Sentenzen des Evagrius, die er 
»vitiatum« fand, so dass er sich zu einer neuen Emendation veranlasst sah ; es liegt 
nun aber sehr nahe, hier an die Übersetzung des Rufin zu denken (vgl. Evagrius 
c. II not. 5) ; wie verträgt sich dann aber dieser Tadel mit dem Lobe »in trans- 
ferendo elegans Ingenium habuit«? Gewiss werden wir jenem Tadel grössere Be- 
deutung beimessen müssen, als diesem Lobe, da Genn. jene Übersetzung gelesen 
imd durchgearbeitet hat, so dass er wohl im stände war, ein selbständiges Urteil 
über die Übersetzung abzugeben. Dürfte etwa auch nicht die Unterdrückung des 
Namens des Übersetzers in Kap. 11 absichtlich geschehen sein? 

3) Von dieser An^be ist nur so viel richtig, dass Rufins hauptsächlichstes 
Verdienst in der Verdolmetschung griechischer Schriften ins Lateinische beruhte 

•<Bardenhewer, Patrol. S. 424), übertrieben ist aber das »maximam partem Grae- 
►corum bibliothecae«. 

4) Der Angabe können wir nicht entnehmen, ob Genn. absichtlich oder nur 
aus Unkenntnis so allgemein die von Rufin übersetzten Schriften dieser beiden 
Männer bezeichnet. Rufin selbst spricht sich über diese Übersetzungen naher in 
seiner Hist. eccl. aus (1. XI, c. 9: Migne, s. 1. 2 1, 520), doch scheint Genn. 

•dieses Werk nicht gelesen haben (vgl. Petronius c. 41. not. 2). Gregor von 
Nazianz wird »eruditissimus vir« auch von Hieronymus genannt (de vir. ill. c. 117: 
Migne, s. 1. 23, 707). 

5) Genn. lässt hier imerwähnt den von Rufin übersetzten imd in der Vor- 
rede zu den »Recognitiones« genannten Brief des Clemens »ad lacobum« (heraus- 
gegeben von Fritzschius, Progr. Turici 1873, p. 3 sqq.). Ist der Brief nicht ab- 
sichtlich übergangen, so sollte man meinen, dass Genn. nicht einmal die Vorrede 
zu dieser Übersetzung gelesen hat. 

6) So kurz die Angabe auch ist, so lässt sie uns doch erkennen, dass Genn. 
kritiklos dem Titel dieser Übersetzung folgt imd nicht den Pythagoräer Sextus, 
sondern den römischen Bischof Sixtus (Xystus) für den Verfasser dieser Sprüche 
hält; Rufin. scheint sie dem Sixtus beigelegt zu haben (cfr. Hieronymus, epist. ad 
Ctesiphontem 133, 3: Migne, s. 1. 22, 1 152: ... . »nomine Sixti praenotavit«. 

•cfr. Decret. Gelas. VI, 24: Migne, s. 1. 59, 162), fand aber hierin schon in der 
nächsten Zeit bei Hieronymus (1. c; Comment. in Jerem. IV, 22 : Migne, s. 1. 24, 
-848) Widerspruch, der den Pythagoräer Sextus für den Verfasser dieser Sentenzen 
-angiebt. Auch Genn. konnte aus Rufins Vorrede zu dieser Übersetzung auf den 
Irrtum aufmerksam werden, da dieser hier bemerkt: >Sextum in Latinum verti, 
quem Sextum ipsum esse tradunt, qui apud vos, id est in urbe Roma, Xystus 
•vocatur (Sexti Sententiarum recensiones ed. Gildemeister. Bonn 1873, P* LUX). 
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Vielleicht kennt also Genn. auch diese Schrift nur dem Titel nach (vgl. auch Ryssel, 
"die syrische Übersetzung der Sextussentenzen : Zeitschr. f. wiss. Theolog. 1895, 
S. 617 ff.; 1896, S. 568 ff.; 1897, S. 131 ff.). 

7) Die Angabe ist zu ungenau, um aus ihr allein ersehen zu können, welche 
Schriften des Evagrius Rufin übersetzt hat. Genn. führt cap. XI zwei verschiedene 
Werke unter diesem Titel an, einen »Über centum sententiarum« imd einen »quinqua- 
ginta sententiarums welche auch er übersetzt hat; die »superior translatio« ist wohl 
die des Rufin. Nach dieser Angabe sollte man nun meinen, dass Rufin ent- 
sprechend dieser Notiz »Evagrii sententias« iiur die beiden genannten Schriften des 
Evagrius übersetzt, während wir doch durch Hieronymus (ad Ctesiph. ep. 133, 5 : 
Migne, s. 1. 32, 1 151) von dem Vorhandensein anderer rufinianischer Übersetzimgen 
des Evagrius erfahren, imd uns auch zwei andere Schriften des Evagrius von Rufins" 
Feder erhalten sind (Zöckler, Evagrius Ponticus: Bibl. u. kirchenhist. Studien, 
München 1893, Heft IV, S. 30). Diese beiden werden aber von Genn. nicht 
»sententiae« genannt, sondern »coenobitis ac synoditis doctrina apta vitae communis« 
und »ad virginem Deo sacratam«; sie sollten also nach ihm zu urteilen von dieser 
Angabe ausgeschlossen sein. Genn. waren die Schriften des Evagrius wohl bekannt, 
er hat sogar höchstwahrscheinlich Rufins Übersetzung gelesen, konnte hier also eine 
genauere Angabe machen, wenn es ihm darum zu thun gewesen wäre. 

8) Die Angabe ist teilweise falsch. Rufin übersetzte das erste Buch des 
»Apologeticum« von Pamphilus (u. Eusebius) (cfr. v. Sychowski, Hieronymus als 
Litterarhistoriker: Kirchengesch. Stud. von Knöpfler, Schrörs, Sdralek, 1894. Bd. H, 
Heft n, S. 168 f.) imter einem veränderten Titel, doch nicht imter dem wie ihn 
Genn. angiebt. Hieronymus spricht sich hierüber an mehreren Stellen aus. Apol. 
adv. Rufinum HI, 12 (Migne, s. 1. 23, 466) sagt er; »an tu, qui volumen hominis 
Ariani (sc. Eusebii) titulo commutato sub nomine martyris edidisti« und kurz vorher: 
»In Caesariensi Bibliotheca Eusebii sex volumina reperi u47roloyias xmeQ ^SiQiyevovs. 
Quem cum legissem primmn eum libnmi deprehendi, quem tu solus sub nomine 
martyris edidisti, de Filio et Spiritu sancto in bonam parteni plerisque blasphemiis 
commutatum«. Der Titel, wie Genn. ihn angiebt, entspricht auch nicht dem Inhalt 
der Schrift und konnte unmöglich von Rufin seiner Schrift vorgesetzt gewesen sein. 
"Wohl finden sich in diesem Aussprüche gegen die Mathematiker »qui stellanim 
cursum et motus causam dicunt humanorum esse gestorum non eorum quae extra 
arbitrii accidunt libertatem, sed eorum quae in nostra sunt posita potestate« (c. i . : 
Migne, s. g. 17, 551; cfr. Fontanini, Vita Rufini lib. II, c. IX, 5 : Migne, s. 1. 
21, 206), doch nicht in einer solchen Zahl und so stark hervorgehoben, um dem 
ganzen Werk den Namen zu geben. Der Irrtum des Genn. kann auch nur auf 
Missverständnis der Stelle lib. I c. 1 1 (Migne, s. 1. 21, 548) aus Rufins Apologie 
l>eruhen (W. Möller, Rufinus in Herzog R. E.). Hier verweist Rufin den mit 
den Schriften »adversus Fatum vel Mathesim« beschäftigten Macarius auf Pamphilus 
Martyr, der »tale aliquid conscripsisse in apologetico suo« und sagt im weiteren, 
dass er dessen inständigen Bitten willfuhr und ihm dieses Werk (das erste Buch) 
übersetzt habe: »cumque id quo potui sermone fecissem«. Genn. glaubte nun, dass 
die Übersetzung keinen andern Titel haben konnte, als ihm der hier von Rufin 
angezeigte Inhalt indizierte; zur Wahl gerade eines solchen Titels mag auch Genn. 
von der ihm bekannten Schrift des erwähnten Macarius c. 28 »adversus mathema- 
ticos« Anlass genommen haben. Fassen wir nun das bisher Gesagte zusammen, so 
können wir als gesichert hinnehmen, dass Genn. diese Übersetzung des Rufin nicht 
gekannt hat. Hierfür spricht auch die Nichterwähnung von Rufins selbständige! 
Schrift »de adulteratione librorum Origenis«. Diese war ebenfalls dem Macarius 
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gewidmet und mit der Übersetzung von Pamphilus verknüpft (cfr. Rufinus, Pamph. 
Apolog. pro Orig. praef. : Migne, s. g. 17, 542), sodass Genn. vom Vorhandensein 
derselben nichts wissen konnte, wenn er jene nicht zur Hand gehabt hatte. Aus 
dem Übergehen dieser Schrift könnten wir aber in etwa auch den Schhiss ziehen, 
dass Genn. nicht nach einem ihm vorliegenden Verzeichnis der Schriften Rufins 
arbeitet, sondern die Angaben aus dessen Werken sammeil. 

9) Nach dieser Angabe will Genn. noch andere Übersetzungen der vorher 
erwähnten Autoren gekannt haben. Leider verschweigt er uns ihre Namen, so 
dass die Notiz auch in dieser Hinsicht von sehr geringer Bedeutung ist. Die Be- 
zeichnung der Prologe als Kriterium für rufinianische Übersetzungen kann, auch 
wenn alle seine Vorreden vorhanden wären, keinen vollgültigen Beweis ihrer Ab- 
fassung durch Rufin abgeben. In dieser Angabe giebt auch Genn. zu erkennen,, 
dass er im einzelnen über die vorher genannten Übersetzungen imterrichtet war und 
demnach absichtlich den Bericht über jene Schriften des Rufinus so allgemein 
gefasst hat. 

10) Auch von dieser Notiz gilt dasselbe, was von der vorhergehenden. Un- 
möglich konnten Genn. die einzelnen Übersetzungen Rufins von Origenes Werken 
unbekannt sein, wenn er so viele andere, viel imbedeutendere und kleinere, anzu- 
geben wusste. Furcht vor Unvollständigkeit konnte ihn nicht zu dieser allgemeinen 
Angabe bewogen haben, da er ja auch bei den vorhergehenden diesen Anspruch 
nicht erheben kann und auch gar nicht genau sein will; wir werden deswegen 
nicht zu weit gehen, hier an eine absichtliche Ungenauigkeit zu denken. Waren 
es doch vorzüglich die Origenes-Übersetzungen, welche Rufins Orthodoxie in Frage 
stellten! Die Bezeichmmg der Prologe als Unterscheidungsmittel zwischen Über- 
setzungen des Rufin und Hieronymus ist von keiner Bedeutung (cfr. Fontanini, 
1. n, c. VII, 3: Migne, s. 1. 21, 179). Genn. hat auch Unrecht, wenn er meint, 
dass als Übersetzer von Schriften des Origenes nur Rufin und Hieronymus thätig 
waren; ausser diesen beiden hören wir aber noch von derselben Thätigkeit des 
Hilarius, Victorinus imd Ambrosius (cfr. Harnack, Gesch. d. altchristl. Lit. 1893, 

S. 337 f.)- 

11) Mit dieser Angabe geht Genn. zu den selbständigen Werken des Rufin 

über. Als erstes nennt er eine Schrift, welche dieser »gratiae Dei dono« verfasst 
haben soll. Auch Cassian (1. c), Genn.*s Parteigänger, drückt sich lobend über 
das Symbolum aus, und unstreitig darf es als eine der wichtigstem unter allen 
diesen Gegenstand betreffenden Schriften jener Zeit angesehen werden (vgl. Vallarsi : 
praefatio ad illustriss. et reverendiss. Danielem, Aquileiae Patriarcham: Migne, 
s. 1. 21, 58; Bäumer, das apostolische Glaubensbekenntnis, Mainz 1893, S. 65). 
Das Lob des Genn. ist also, wenn auch nicht frei von Übertreibung, richtig und 
bezeugt das hohe Ansehen dieser Schrift. Die Angabe des Genn. ist auch aus 
dem Grunde nicht ohne Bedeutung, weil dieses Werk handschriftlich für Rufin 
nicht gerade gut bezeugt und meist unter dem Namen des Cyprian und Hiero- 
nymus überliefert ist (vgl. Kattenbusch, das apostolische Symbol, Leipzig 1894, 
S. 105). 

12) Die Angabe ist richtig und kann dem Vorwort zum zweiten Buche 
entnommen sein: »Quae res nobis et tripartitam, ut et in aliis fecimus cx- 
planationis materiam subicit, ita ut benedictiones Historiae locum servent: prophctia 
vero Mysticum atque dogmaticum : morum correptio et objurgatio Moralem dirigat 
stylum« (Migne, s. 1. 21, 514). 

13) Genn. ist hierin einzige Quelle, und die Angabe ist darum von Be- 
deutung; Briefe Rufins sind uns nicht erhalten (cfr. Fontanini 1. II, c. XV, 2: 
Migne, s. 1. 21, 257; Tillemont, M6m. h. e. 1707, XII, p. 315). 
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14) Die zweimal^ Anföhnmg der Kirdieiigesdudite des Rufin giebt 
deutlidi zu erkennen, dass Genn. eine Teilung der schriftstellerischen Thädgkeit 
Rufins in zwei getrennte Abschnitte beabsichtigt hat und im ersten Teil sich so 
kurz wie nur mögtich fiissen wollte. Rufin hat die zehn Bücher der Kirchen- 
geschichte des Eusebius in neun zusammengefasst, und es wäre gewiss entsprechender, 
wenn Grenn. dieses bei Erwähnung der rufinianisdien Übersetzung gesagt hätte, 
statt es erst in diesem Teil nachzuholen und die beiden von Rufin selbständig 
verfassten und der bearbeiteten HisL eod. des Eusebius beigefugten Bücher als 
»über dedmusc und »undedmus« zu bezeidinen, da diese Angabe nur für den ver- 
standlich sein konnte, der Rufins Übersetzung von Eusebius kannte. Die Angabe 
hat Genn. hödistwahrscheinlich dem Prolog zur Kirchengeschichte des Rufinus ent- 
nommen: 9Decimum vero et undecimum librum nos conscripsimus et eos 

velut duos pisdcnlos snpra scriptis addidimus? (Migne, s. 1. 21, 463). Abgesehen 
von der Vorrede sdieint Genn. diese Schrift nicht gelesen zu haben (cfr. not. 4 
u. Petronius c 41 not. 2.). 

15) Genn. m-ird in dieser Angabe nicht ohne Grund Parteilichkeit vor- 
geworfen; Gazaeus (opp. Cassiani, de incamatione VII, c. 27 not.: Migne, s. 1. 50, 
262) äussert sich über diese Stelle: >at sub finem eiusdem capitis merito redar- 
guendus, ut non optimae fidei auctor, dum Rufinum ita extollat, ut divum Hierony- 
mum deprimat, enmque velut aemulum et obtrectatorem Rufini graviter insimulets 
und Tillemont (L c. p. 246): »Gennade en (sc. de Tapologie) parle d'une maniere 
qui fait voir qu'il etoit phis favorable a Rufin qü' ä S. J^röme^. Das ängstliche 
Umgehen des Namens des >obtrectator< und der »opusculas welche Anlass gaben 
zu dieser bitteren litterarisdien Fehde, madien gewiss keinen unparteiischen Ein- 
druck, da Genn. hierüber aus der Apologie des Rufin, welche er gelesen und be- 
nutzt hat (vgL auch not 8), unterrichtet war. Auch der angegebene Grund, der 
Rufin Anlass gegeben haben soll zur Abfassung der von Hieron3rmus angefeindeten 
Sdiriften (die Übersetzung der Treoi aoxo*v des Origenes und des Pamphilus >ajX)lo- 
gia pro Origene«) verrät die Tendenz des Genn. (cfr. Rufin, Apolog. I c. 11 \\. 12: 
Migne, s. 1. 21, 548 sq.). 



Cap. XVIII. Tichonius. 

Tichonius natione Afer, in divinis litteris eruditus, iuxta histo 
riam sufficienter et in saecularibus non ignanis fiiit et in ecclesia- 
sticis quoquenegotüs Studiosus.') ScripsitDe hello intestino libros *) 
et Expositiones diversarum causarum, in quibus ob suonim defen- 
sionem antiquarum meminit synodorum. 3) E quibus omnibus ag- 
noscitur Donatianae partis fiiisse.^) Conposuit et Regulas ad 
investigandam et inveniendam intelligentiam Scripturanim octo, 
quas uno volumine conclusit^) Exposuit et Apocalypsin lohannis 
ex integfro, nihil in ea camale, sed totum intelligens spiritale. '•) 
In qua expositione dixit angelicam stationem corpus esse. ^ Mille 
quoque annorum reg^i in terra iustorum post resurrectionem futuri 
suspicionem tulit; neque duas in came mortuorum resurrectiones 
futuras, unam iustorum et alteram iniustorum, sed imam et insemel 

Czapla, Geniuulias als litterarfaistoriker. 4 
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^^H omnium in qua resurgent etiam abortivi, deformati, ne quidhumani 

^^* generis deform atum et animatum aubstantia intereat, ostendit. 

T DiHtinctionem sane duarum resurrectionum ita facit, ut primam, 

1^ quam iustorum Apocalypsis dicit, credamus modo in ecclesiae 

^^_ incremento agi, ubi iustificati per fidem a morticinis peccatorum 

^^H auonim per baptismum ad vitae aetemae Stipendium suscitantur, 

^^H secundam vero generaliter omnis hominum camis. *') 
^^H Floruit hie vir aetate, qua et ante memoratus Rufinus, Theo- 

^^^P dosio et filiis eius regnantibus. ") 

Fl 
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193 zur Abfassung dieses Kapitels gab Genn. wühl iibalich wie zu den 
'orbergeheodea die NicbcerwUiDung dieses Schriftstellers ia dem hieconymianisclieii 
Katalog. Fest^stelleo, ob Hieronymus zur Zeit der Abfassung der »Wri illuatreg« 
den Ticonius [nacb Haussleiter (Die lat. Apocalypse der alt. afrik. Kirche; For- 
sdiungen r.m GesA. d. Deutest. Cajjon, Tl. IV, Erlangen 1891, S. iz. A, 8) nur 
diese Form des NameDS handscbiiftlich beglaubigt] nicht gekannt oder auch ab- 
sichtlich ihn übergaDgen hat, gehört nicht zu unserer Aufgabe, su viel wissen wir 
aber, dass ihm der Apakalypsenkommeatar des Ticonius nicht unbekannt geblieben 
ist, ]■ ihm sogar wesentliche Dienste geleistet hat (cfr. Hausstclter, Die Commentsre 
des Victorinus, Tichonius u. Hieronymus zur Apocal. : Zeitschrift f. kirchl. Wiss. 
u. kitchl. Leben, Bd. Vir. 1886, S. 243 f.). WoUte man Augustio rolgen. so 
könnte man auch in dem ParteistaDdpunkt des Genn. den Grund zur Abrassuog 
dieses Abschnittes suchen, deon nach Augustin (De doctr. Christ. III, c. 33: 
Migue, a. I. 34, 83) behauptete Xiconiiis in seiner regula III; »opera nobis a 
Deo dari merito üdei, ipsam veru fidem sie esse a nobis, ut nobis non ait a Deo*. 
Ticonius also Irrtümer vortrug, wie sie spater die Semipelagianer vertreten haben. 
Es genügt aber, nur einige Stellen aus der in Frage kommenden regula 111 her- 
auszugreifen, um die Unricbtigkeil dieser Beschuldigung nachzuweisen; so sagt 
Ticonius: (Burkitt, Tbe book of rules of Tyconius: Tests aod Studies, vol. HI 
No. I, Cambridge I 894, p, i8 sq.): ilusti enim Israel ex fide, in eandem fidem vocati 
sunt, idem namque Spiritus, eadem fides, eadem gratis per Ch ris tum semper 
data est«, ferner i.nihil enim habcmus quod non accepimus. si sumus, 
ex Deo sumus, ut magnitudo virtutis sit Dei et non ex nobis. omoe opus nostrum 
fides est, quae quanta fuerit taotum Deus opera tur nobiscum. in hoc gloriatur 
Salomou, Scisse se non ex homine aed ex Dei dono esse contineotiama - dann auch 

donum est; non ex operibus ne forte quis glorietur». Diese Stellen 
werden genügen, um die Einsicht zu gewinnen, dass fBr Genn. nicht der geringste 
Grund voriag, sich auch bei Beurteilimg des Ticonius durch irgend welche parteiische 
Rücksichten beeinflussen lu lassen. Es ist dieses von nicht geringer Bedeutung, 
da diese Angaben neben denen des Augustin die wichtigste Quelle für Ticonius 
bilden. Augustin spricht wiederholt über ihn, doch als Bekämpfer des Docatismua 
berOcksichttgt er in erster Linie nur dessen donalistlsche Lehranschauungen ; Genn. 
giebt also mit seinen Angaben wesentliche Ergänzungen zu den des Augustin, 
sowohl was die dogroatischeu Ansichten als auch was die schriftstellerische Thätig- 
keit des Ticonius betriffl. Eine Abhängigkeit des Genn. von Augustin ist nicht 
vorhanden, und man wird annehmen können, dass jenem die betreffenden Werke 
Augustina sogar unbekannt waren. Aus der Prüfung der einzelnen Angaben 
eigiebt äcb zufolge der nachweisbar richtigen Notizen der hohe Wert dieser Quelle. 
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Cap. 1 8. Ticbonius. 5 ^ 

1 ) Eine eingebende Prüfung dieser Angabe bleibt unmöglicb wegen mangehider 
Überlieferung. Augustin (contra ep. Farmen. I, c. i : Migne, s. 1. 43, 33) kenn* 
zeichnet Ticonius als »acri ingenio et uberi eloquio«, er empüeblt seine Schriften 
{ad Restitutum epist. 249 : Migne, 33, 1065 ; de doctr. christ. TU, 30 : Migne, 
34, 81) schätzt ihn hoch als Exegeten (RetracL n, c. 18: Migne, s. 1. 32, 638; 
cfr. Tillemont, M6m. h. e. Brüssel 1732, t. VI, p. 64). 

2) Die Angabe ist wertvoll; durch Genn. allein erfahren wir von diesem 
ims nicht erhaltenen Werke; einen Anhaltspunkt für ihre Richtigkeit bezw. für 
die Abfassung einer solchen Schrift durch Ticon. könnte man etwa darin finden, 
dass es nach Haussleiter (Forschungen etc., S. 222 f.) auch im Apokalypsen* 
kommentar »Lieblingsgedanke des Ticon. war, die innerkirchlichen Wirren seiner 
Zeit geweissagt zu finden«. 

3) Die AbfJEissung dieses Werkes wird auch von Augustin (ad Vincentium 
^p- 93» c X: Migne, s. 1. 33, 342) angedeutet (cfr. Baronius, Annales ad an. 368 
No. 22), wie er auch bei Darlegung der Stellung des Ticonius zu den Donatisten, 
namentlich dessen dogmatischer Ansichten (contra Farmen. I, i ; ad Vincentium 
ep. 93; ad Restitutum ep. 249) auf diese Schrift, vielleicht auch auf die vorher 
genannte »de hello intestino«, Bezug zu nehmen scheint. Dieses Werk ist nicht 
erhalten. 

4) Alle älteren Autoren, die über Ticonius berichten, kommen darin überein, 
dass er Donatist gewesen (Cassiodorus, Institut, c. 10: Migne, s. 1. 70, 1122;- 
Primasius, Comment. in Apocal. prolog. : Migne, s. 1. 68, 793). Ein eingehender 
Bericht hierüber Uegt bei Augustin (1. c. 1. c.) vor, dem wir die Zugehörigkeit des 
Ticon. zu einer milderen Fartei der Donatisten entnehmen können (Böusset, die 
Offenbarung Johannis, Göttingen 1896, S. 62. A. 3.). Die Richtigkeit der Angabe 
des Genn. bleibt also gewahrt, befremdend ist aber ihre SteUimg nach den beiden 
vorher ganannten Werken, denn hieraus müsste man schliessen, dass nur in diesen 
Schriften donatistische Irrtümer vorkamen, während ims berichtet wird, dass auch 
die Regula und der Kommentar zur Apokalypse von diesen nicht verschont ge- 
blieben waren (Augustin, de doctr. christ. III, 30; Frimasius 1. c). Dieses sollte 
auch Genn. gewusst haben, da er diese beiden Werke anscheinend gelesen hat, und 
daher wird man das »e quibus omnibus agnoscitur« richtiger auf alle verzeichneten 
Schriften beziehen. 

5) Das »octo« ist entweder irrtümlich durch Genn. oder auch, was leicht er- 
klärlich ist, erst durch Abschreiber (VIII statt VII) gesetzt worden; die Regulae 
werden von Augustin (ad Aurelium epist. 41: Migne, s. 1. 33, 159; De doctr. 
cHrist. I. c.) als sieben an Zahl bezeugt und sind so auch erhalten. Die Inhalts- 
angabe ist richtig imd entspricht ihrem Sinne nach der Vorrede zu den Regulae 
'(Texts and Studies 1. c. p. i; cfr. Augustin, De doctr. christ. 1. III, c. 30 — 37). 

6) Der Kommentar ist uns nicht erhalten geblieben, durch Haussleiter (Die 
Commentare u. s. w.) wurde aber bereits der Weg angegeben, auf welchem sich 
-derselbe zum Teil wiederherstellen liesse. Die Rekonstruktion der Schrift ist auch 
thatsächlich von Bousset (a. a. O. S. 60 A. 3) unternommen, leider bis jetzt noch 
nicht beendigt. Der Einfluss dieses Kommentars zur Apokalypse auf die spätere 
Erklärung war bedeutend (vgl. Haussleiter, a. a. O. S. 240). Die verhältnismässig 
lange, und, wie Bousset (». a. O. S. 63 A. 2) bemerkt, »vorzügliche Charakteristik« 
dieser Schrift bei Genn. bietet uns als Ergänzung zu Augustin wesentliche Beiträge 
zur Fixierung des dogmatischen Standpunktes von Ticonius, und dann lA'ird jeden* 
falls die Angabe seiner Erklärungsweise (nihil in ea camale sed totum inteUigens 
spiritale) ein wichtiges Kriterium bei Wiederherstellung des Kommentars bilden. 

4* 



Capp. 18. 19. Tichonius. Severus. 

7) Nacli dieser Angabe sduieb Ticonius den Engeln oicbt so Eine absohite- 
Körpcrlichlteit (Ceillier V, p. 105), als vielmehr nur einen körperlichen Aufeotli.ilts- 
nn zu (Vogel, Tychonius in Heriog R. E.); er scheint also dieselbe Ansicht nie 
Auguslin vertreten zAi haben, nach dem die Engel nur zeitweilig Tür besondere 
Zwecke sichtbare Körper annehmen (Schwane, Dogmengescb. 1895, II, p. 246). 
Die Erklärung der Angabe in diesem Sinne ist jedenfalls stichhaltiger, als die An- 
nahme Haiissleiters (Die Commentaie etc., S. 348), der darin den von Genn. mi^s- 
verstandenen Satz des Ticonius wiedererkennen will : langelus hominia aninia tiiis. 
est, id est, bomo interion (vgl. Beatus von Libana, Commenl. in Apoeal, ed. 
Florez, Madrid 1770, Hb. I. c i, p. 74). 

S) Wie Genn. äusserst treffend die Auslegung der Apokalypse durch 

Ticonius als eine streng spinlualistische (tottim intelligens spintale) gekennzeichnet 

io ist ihm auch nicbC entgangen, worin die haupt^chlichste Bedeutung des 

ius hegt. Nach Genn, hat Tic. in seinem Kommentar gegen die chiliastischen 

Ideen Stellung genommen. Mit der l&ngeren Besprechung dieses Punktes will >'itl- 

leicht auch Genn. seine Leser besonders darauf aufmerkäam machen, dass erst cturch 

die Auslegung des Ticonius endgültig mit allen chiliastischen Neigungen und aller 

realistischen Eschatologie in der lateinischen Kirche gebrochen wurde (vgl. Bousfiet. 

O. S. 63). 

9) Die Angabe ist nicht ohne jede Bedeutung ; nach ihr soll Ticonius in <ler- 

aelben Zeit wie Ruiin gelebt haben; wir wissen aber, dass jener Zeitgenosse des 

Pnrmenian und demnach schon Mitte des vierten Jahrhunderts schriftstellerisch 

thätig war (Augustin, ad Vincentium ep. 93, c. X; Migne, s. 1. 33, 342). Tico- 

is war also jedenfalls kein Altersgenosse des Rufin (cfr, Earoniiis, Annales ad 

. 368 No. 1). Zu dieser an sich ungenauen Zeitbestimmung mag Genn. ilas 

' Bestreben verleitet haben, da.i nachzuholen, was er im vorigen Kapitel unterlassen 

hatte. Aligemein wird der Tod des Ticonius nach dieser Notiz um 390 angesetzt 

l (V<^1, a. a. O.; Oudin, Comment. de ss. ecci. Lips. 1772, I, 389; Cave, SS. 

■ "list. Lond. tti88. I. 285). 
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Cap. XIX. Severus. 

SeveriLS presbyter,') cognomento Sulpicius, Aquitanicae pro- 
vinciae, vir genere et litteris nobilis et paupertatis atque humilitatis 
amore conspicuus, carus etiam sanctorum virorum, Älartini, Turo- 
nensis episcopi, et Paulini Nolani,*) scripsit non contemnenda opus- 
cula. Nam epistulas Ad amorem Dei et contemptum mtindi hor- 
tatorias scripsit sorori suae multas, quae et notae sunt. Scripsit 
Ad supra dictum Paulinum Nolanum duas et ad alios alias, sed 
quia in aliquibtis etiain familiaris necessitas inserta est, non 
digeruntur.") Conposuit et Chronicam.') Scripsit et ad multonim 
profectum Vitam beati Martini, monachi et episcopi, signis et pro- 
digiis ac virtutibus inlustris viri. et Conlationem Postumiani et GalH 
se mediantc et iudice de conversatione monachorum Orientalium 
et ipsius Martini habitam in dialogi speciem duabus incisionibus 
conprehendit. In quarum prinre refert suo tempore apud Alexan- 
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driam synodo episcoporum decretum, Origenem et cautius a sapien- 
tibus pro bonis legendum et a minus capacibus pro malis repudi- 
andum.^) Hie in senecta sua a Pelagianis deceptus et agnoscens 
loquacitatis culpam silentium usque ad mortem tenuit, ut peccatum 
quod loquendo contraxerat, tacendo penitus emendaret') 

Die Angaben bilden eine sehr wertvolle Quelle für Sulpicius Severus. Alle 
seine Schriften, soweit sie uns bekannt sind, finden sieb hier genannt und bis auf 
drei Briefe über den hl. Martin werden sie in diesem Abschnitt einzeln angeführt. 
blanche Angaben, sowohl was die Lebensumstände, als auch was die litterarische 
Thätigkeit des Severus betrifft, verdanken wir nur Genn. Seine Nachrichten schöpft 
GenD. teils aus den Schriften des Severus und vermutlich auch aus den ihm be- 
kannten Briefen des Paulin von Nola an Severus, teils auch aus der mündlichen 
Überlieferung. 

i) Diese Nachricht verdanken wir nur Genn. Über die Wirksamkeit des 
"Severus im geistlichen Stande ist uns allerdings nichts bekannt, und seine Schriften 
zeigen ihn uns nur als Mönch (vgl. Herzog R. E., Sulpic. Severus von Hamack), 
so dass die Richtigkeit der Angabe des Genn. zweifelhaft erscheinen könnte (Hiero- 
iiymiis de Prato, Opp. Sulpicii Severi, Verona 1741, t. I, p. LXV sqq.; Reinkens, 
Martin v. Tours, der wunderthätige Mönch und Bischof, Breslau 1866, S. 261; 
Bardenhewer, Patrol. S. 422). Es bleibt aber immerhin noch die Möglichkeit be- 
steben, dass Severus im späteren Alter, nachdem er nicht mehr litterarisch thätig 
war, diese Stellung erlangt hat, imd Genn., gestützt auf die mündliche Überliefenmg, 
nur diese zuletzt bekleidete Würde nennen will; Ebert, AUgem. Gesch. d. Lit. d. 
Mittelalt. 1889, Bd. I, S. 327), Teuffel-Schwabe (S. I136), Bernays (Über die 
<^hronik des Sulpic. Severus : Gesammelte Abhandlungen von Jacob Bernays, Bd. II, 
Berlin 1885, S. 86) u. a. halten die Angabe für richtig. 

2) Die entworfene Charakteristik ist wenn auch kurz, doch zutreffend und 
wahrheitsgetreu und frei von jeder Parteilichkeit, da die Annahme, Severus sei 
ebenfalls Semipelagianer gewesen, haltlos und völlig unbegründet ist. Als Quelle 
für diese Angabe mag Genn. die Briefe des Paulin von Nola, die er auch cap. 48 
besonders erwähnt, benutzt haben, namentlich ep. V und XXVII (Corpus SS. lat. 
Wien 1894, ^^^' XXIX, p. 24 sqq. u. 238 sqq.). 

3) Die Angabe ist sehr wertvoll, imd nur durch Genn. erhalten wir nähere 
Kunde über den brieflichen Verkehr des Severus. Von den zahlreichen Briefen 
^epistulas multas) an seine Schwester, die nach Genn. allgemein bekannt gewesen 
sein sollen (quae et notae sunt), ist uns keiner erhalten; wohl werden von Halm 
im Appendix zu der durch ihn besorgten Ausgabe zwei Briefe »ad Claudiam so- 
rorem suam de ultimo iudicio«( (Corpus I, p. 219 sqq.) und »de virginitate^ 
-(p. 225 sqq.) ediert, doch werden beide ialschUch von Harnack (a. a. O.) tmd 
Paucker (Vorarbeiten zur lat. Sprachgeschichte, Berlin 1884, Abt. III, p. 66) dem 
Sulpicius Severus zugeschrieben (Schell, De Sulpido Severo Salustianae, Livianae, 
Taciteae elocutionis imitatore. Diss. Münster 1892; Halm: Corpus I, p. XII; 
Ebert, S. 328 A. 3 u. a.). — Ebenfalls verloren sind die andern von Genn. an- 
;gefuhrten Briefe, und wie Schell (p. 44 sqq.) gegen Paucker (S. 66 sq.) nachweist, 
kann keiner der übrigen im Appendix der Ausgabe Halms gegebenen Briefe dem 
Severus beigelegt werden. — An Paulin von Nola waren nach Genn. zwei Briefe 
.gerichtet; es lässt sich aber wohl annehmen, dass Severus entsprechend den zahl- 
reichen Briefen des Paulin an ihn, auch mehr als zwei Briefe ihm übersandt habe. 
— Grenn. scheinen die Briefe näher bekannt gewesen zu sein; von den angeführten 



Briefen unterscheide! er 
näher angeben [digereri 
(proleg. c. IV; Migne, ! 
(cfr. Schell, p. 44)]. Nicht e 



1 Inhalts und »-111 sie deswegen hier nicht 
nur »aufzShleni und nicht, wie Gallamli 
äi) glaubt, aiu einem Garnen vereinigeni bedeu 



einzeln angeführt werden die drei Briefe ad Eusebium, 
ad Aurelium diaconuni und ad Bassulam parenteni (Corpus I, 138 sqq.], die sich 
mit dem hl. Martja beschäftigen, doch wird man sie in der allgemeinen Angabe 
■ad alios ahaE< genannt hnden können, da nuc >in aliqiiibtis< eine ifamiliariE necps- 



4) Die Chronik, das bedeutendst 
als die andern Schriften besprochen : er 
giebt weder einen Inhalt derselben ai 
Prospers (cap. 84), die Jahre, welche 



; Werk des Sevems, wird von Genn. kürzer 
scheint sie nicht gelesen zu haben, denn er 
, noch auch bezeichnet er, wie bei der 
sie umtasste. Vielleicht kann ; 



entnehmen, dass die Chronik des Severus dem Geschmack der Mitwelt nicht ent- 
sprach (Bardenhewer, S. 422), und ein weniger beachtetes und gelesenes Buch 
War. — Wertvoll an dieser Angabe ist aber die Bezeichnung dieser Schrift mit 
Bchionicai. Unter diesem Titel findet sie sidi auch in der einzigen Handschrift, 
welche dieses Werk Überliefert (Corpus I, p. 3 not.). Danach wäre die Über- 
schrift schronicai der Benennung 'Historia sacra«, wie die älteren Ausgaben die 
Schrift bezeichnet haben, und auch der »a mtuidi exordio libri duo«, welche Ber- 
nays (S. 196) fiir die ursprüngliche hält, vorzuziehen. 

5) Aus der Angabe geht deutlieh hervor, dass Genn. die Dialoge gelesen 
hat; bezüglich der »vita Martini^ könnte das gleiche ntir vermutet werden. Erkennt 
nur zwei Dialoge. Auch aus Genn. würde sich daher e^eben, dass man mit Un- 
recht von drei Dialogen spricht, indem man den ersten in zwei Teile zergliedert 
(wie bei; opp. Sulpic. Sev. ed. Giselinus, Antwerpen 1570; de Prato: Migne, 
B. L 20 u. a.). Die Richtigkeit der von Genn. bezengten EinleQung wird durch 
die besten Handschriften bestätigt (cfr. Ebert, S. 333 A. 5). Der Dialog wird ge- 
lehrt zwischen Poslhumian und Gallus. Der Inhalt wird von Genn. kurz und 
richtig angegeben. Posthumian spricht über das Einsiedler- und Klosterleben 
Ägyptens (de conversatione monachorum orientalium) und Gallus, auf die Aufforderung 
des Severus hin, über den hl. Martin. . — Besonders erwähnenswert schien Genn. 
der Beschluss einer alexandtinischen Synode bezüglich der Schrinen des Otigenes. 
Die Stelle findet sich in dem ersten Dialog: in qnarum priuie referl .... 
Daselbst (cap. 6; Corpus I, 157 sq.) findet sich aber die von Genn. angezogene 
Entscheidung nicht, soudem es wird erzählt, die Bischöfe hätten beschlossen, die 
Bficher des Origcoes zu verdammen; »recta universa cum pravis et cum ipso auctnre 
damnari .... lespuendam esse penilns lectionem, quae plus esset nosdtura insi- 
pientibus quam profntuca sapientibnsi. Anders als die BischQfe dachten die auf der 
Synode versammelten Mönche, und ihnen stimmt auch Posthumian bei; >ct ideo non 
propler illa, quae in reprehensionem merito vocarentur etiam rcliqua esse damnanda, 
cnm legentium fides fädle possil habere discrimen, ne falsala sequerentur et tarnen 
calhoUce dispntata retinerent« (Corpus I. 158). Dieses Votum referiert hier dem 
Sinne nach Genn. ; er berichtet aber falsch, dass dieser Beschluss auf der Synode 
gefasst wurde. Hier.ius und Überhaupt aus der besonderen Erwlihnung dieser Stelle 
des Dialogs kann man schliessen. dass auch Genn. die Ansicht der Mflnche und des 
Inlerlokutors Posthumian über die Werke des Origenes teilte. 

6) Diese Nachricht wird nur von Genn. gebracht, für die Prüfung ihrer 
Richtigkeit fehlt uns aber jedes Kontrollmitlel. Es bleibt ausgeschlossen, den 
Inhalt der Angabc als einen Auaßnss der Parteilichkeit des Genn. ansehen zu 
'wollen (vgl. dagegen Giselinus, p. 21), denn er beridMet: a) dass SeveruE sich 



Capp. 19. 20. 21. Severus. Antiochus. Severianus. 55 

bekehrt und den Fall schwer bereut habe, was Genn. gewiss anzugeben unterlassen hätte, 
wenn diese Nachricht von ihm oder seinen Gesinnungsgenossen erfunden, den 
ZwedL, Severus hecabzusötzen, hätte haben sollen; b) dieser Vermutung würde 
auch die am Anfang des Abschnittes über Severus entworfene Charakteristik 
geradezu widerstreiten. Die Nachricht muss daher, wenn sie erdichtet ist (Gise- 
Hnus, p. 21; de Prato, p. LXIX sq.; Reinkens, S. 262; vgl dagegen Herzog, 
a. a. O.), von andern verbreitet worden sein, wahrscheinlich von den Feinden des 
Severus, deren er in seinen Schriften Erwähnung thut. Die Abgeschiedenheit, in 
der Severus in seinen letzten Jahren lebte, und die Thatsache, dass der Häretiker 
Pelagius mit berühmten Männern Verkehr pflog, mag Genn. zur gläubigen Annahme 
dieses Gerüchtes veranlasst haben. . Obwohl also der Inhalt der Angabe eine Fabel 
sein kann, so hat sie dennoch für uns einen Wert imd zwar einen chronologischen, 
denn man kann aus ihr entnehmen, dass in der Zeit, als Pelagius mit seiner Irrlehre 
auftrat, Severus noch lebte (in senectute deceptus) (vgl. Ebert, S. 327. A. 2) und 
daher etwa erst nach 420 starb (Hist. lit. II, 99; Herzog, a. a. O. ; vgl. dagegen 
Reinkens, S. 262; Nirschl, Patrol. II, 493). 



Cap. XX. Antiochus. 

Antiochus episcopus scripsit Adversum avaritiam unum et 
grande volumen et In curatione caeci, qui a Salvatore inluminatus 
est, homiliam conposuit conpunctione timoris Dei et humilitate 
plenam. 

Moritur Arcadii imperatoris tempore. 

Über die litterarische Thätigkeit des Bischofs Antiochus von Ptolemais be- 
richtet nur Genn., seine Angaben haben daher für uns keinen geringen Wert. 
Die genannten Schriften scheinen alle verloren gegangen zu sein (Bardenhewer, 
Fatrol. S. 332). Von Bedeutung ist auch die chronologische Angabe. — Die 
Quelle, welcher Genn. seine Notizen entnimmt, ist unbekannt, sie wird wohl teil- 
weise dieselbe wie für den im folgenden Abschnitt behandelten, dem Antiochus 
geistesverwandten Severian gewesen sein. 



Cap. XXI. Severianus. 

Severianus, Gabalensis ecclesiae episcopus, in Divinis Scrip- 
turis eruditus et in homUiis declamator admirabilis fuit. Unde et 
frequenter ab episcopo Johanne et imperatore Arcadio ad faciendum 
sermonem Constantinopolim evocabatur. Legi eins Expositionem 
in epistulam ad Galatas et De baptismo et Epiphaniae sollemnitate 
libellum gratissimum. 

Moritur iuniore Theodosio, filio suo in baptismo, imperante. 

Der Bischofssitz des Severianus hiess, wie Genn. richtig angiebt, Gabala. 
Die Notizen über Severians Lebensiunstände sind äusserst dürftig und nicht einmal 
durchgängig richtig. Dass er ein berühmter Redner gewesen (declamator admirabilis) 
wird auch von andern bezeugt (Socrates, Hist. eccl. VI, 1 1 : Migne, s. g. 67» 






^^^H 't97; Saxomenus, Hist. ecc!. Vni, lo: Migne, h, g. 67, 1541): &l^k ist über die 
^^^r Angabe ifrequenter ab epiaeopo lohanne et impetalore Arcadio ad facieodum ser- 
I "monera CoDStantinopoüin evoeabatur«, denn schon abgeäeheo davon, dass die Ent- 

I feiniuig jn-ischen Gabata und Coaslantmopel zu gross ist, um häutige Reisen der 

I Predigten wegen zu machen (cfr. Tilleniont, 1706, t. X(, p. 589), wird uns von 

^^^^ Socrates (1. c.) und SoKomenus (1, c) ein andrer Zweck der Reise des Severianus 
^^^^K angegeben, namlidi der, sich mit seiner Beredsamkeit Ruhm und GekL zu 
^^^H erwerben. Die Quelle, aus der Genn. diese wie auch die andern Angaben ge- 
^^^^P schöpft hat, lässt sich nicht nachweisen. — - Auch tlber die littcrarische Thätigkeit 
^^^™ des Severianns giebt Genn. nur einen unvollständigen Bericht {Cave I, 375 sq.; 
' Fabridus, Bibl, gr. X, 507 sqq.; Fessler-Jungmaon, Institt. Patrol. II, 67. not. l) ; 

die Homilien (Severiani homiliae cd. Aucher, VeneCiis 1817; du Pin III,, 83 sq.} 
I werden nur heiläufig erwähnt (in homiliis dedamator admirabilis), und nur zwei 

t Schriften des Severian macht Genn. hier namhaft; beide will er gelesen haben. 
Trotz aller Mängel sind diese Angaben eine wertvolle Ergänzung unserer Kenntnis 
der Schriften des Severian. Die verzeichneten Schriften scheinen nicht erhalten zu 
sein; Bardenbewer (Patrol. S. 162) wäre nicht abgeneigt, die unter dem Namen 
des Basilius verbreitete „opifjn jiporpEJtroc^ ei,! tu äyi&y ßtairia/ia" {Migne, s. g. 31, 
434 sqq.), welche in der armenischen Überlieferung dem Severian beigelt^t wird, 
hier von Genn. als Eigentum dieses Schriftstellers bezeugt zu finden ; dagegen 
würde aber der Wortlaut der Angabe sprechen, nach welchem der Verfasser in 
diesem libellus nicht allein >de baptismon, sondern auch >de Epiphaniae soUemni- 
tate>: gehandelt bat. Von Bedeutung ist auch die chronologische Angabe. 1 

Cap. XXII. Niceas. 
Niceas, Romatianae civitatis episcopus,') conposuit simplici et 
nitido sermone^ sex conpetentibus ad baptismum instructionis 
libellos;^) in quibus primus continet, qualiter se debeant agere con- 
petentes, qui ad baptismi gratiam cupiunt pervenire,*) secundus de 
gentilitatis erroribus', in quo indicat suo paene tempore Melgidium 

bquendatn patrcm familias ob liberalitatem et Gadarium rusticum ob 
fortitudinem ab ethnicis inter deos relatos;^) tertius liber 'de fide 
unicac maiestatis',") quartus adversus gencthliologiam',') quintus 
'de symbolo',*} sextus 'de agni paschalis victima' ;") dedit et 
Ad lapsam \4rginem libellum, omnibus labentibus emendationis 
incentivum. '") 

Über Niceta von Rcmesiana ist dieser Abschnitt des Genn. die wichtigste and 
bedeutendste Quelle, und seine Angaben bilden daher für die Untersudiungen über diesen 
in letzter Zeit vielfach besprochenen Schriftsteller den Ausgangspunkt und die Grund- 
lage. Die gebotenen Notizen sind uns unter einer zweifachen Hinsiebt äusserst 
wertvoll: 1) als einzige Quelle über den Wirkungsort und die verzeichnete littera- 
rische Thitigkeit des Nicela. i) als notwendiges Mitlei 



dieses Schriftitellers mit Pautins 
Daden. Vermöge der Angaben des 
Quelle, in der zu den »einigen wi 



Nachweis der Identität 
Nola gleichnamigem Freunde Nicetes aus 
Genn. erschUessI sich uns daher eine andre 
:vol1e Ergänzungen über die Lebensumstände 
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md die scbriftstellerische Thätigkeit des Nketa geboten werden. Wir verdanken 
CS also zum guten Teil audi Genn^ wenn wir aus Paulin erfahren, dass dieser 
Xiceta Missionsbisdiof gewesen und ein bedeutender Hymnendichter war. Genn. 
berichtet hierüber nichts, und wir sehen daraus, dass seine Angaben auch nidit 
frei von Mängeln sind; der Lebensumstände des Nioeta wird nur in einer allge- 
meinen Notiz gedacht und im übrigen Teil des Abschnittes dessen litterarisdie 
Thätigkeit besprochen. Das gebotene Sdiriftenverzeidmis ist unvollständig, und aus 
tkn von Paulin beigebrachten Nadirichten ergiebt sich auch für das »Te Deum« 
und die beiden hymnologisdien Traktate »de vigilüs servorum Dei« und »de bono 
psalmodiae«, welche Nicetius von Trier beigelegt wurden, eben dieser Nioeta von 
Remesiana als Verfasser (^L Morin, NouveUes recherches sur Pauteur du Te Deum : 
Revue B^nedictine, L XI, 1894, p. 55 sqq.; Th. Zahn, Neue Beiträge zur Gesch. 
4es apostol. Symbolums: Neue kirdilidie Zeitsdirift. VII Jahrgang, Heft 2, 
Erlangen 1896, S. 106 ff.; Kattenbusdi in Theol. Litteraturzeitung von Harnack 
IL Sdiürer, 1896, No. ii, Sp. 303), dem Morin (XI, 76) auch die beiden 
Sefariften »de sacramentise und »explanatio symboU ad inidandosc zuzuschreiben ge- 
neigt wäre (vgl. Kattenbusdi, das ^x>stol. Symbolum, Ldpzig 1894, S. 406). 
Statt der Unvollständigst glaubt Kattenbusch (S. 122 ff. u. S. 406 A. 3; Theol. 
Litztg. Sp. 303) in den Angaben des Genn. eine Verwechselung feststellen zu 
können in der Art, dass der Verlasser der verzeichneten Schrillen verschieden sei 
von dem in den Anfangsworten des Kapitels genannten »Niceas Romatianae dvitatis 
episcopus«; dieser ist nach ihm identisch mit dem dadsdien Freunde des hL Paulin 
und hat die drei vorher erwähnten hymnologischen Schriften verfasst, nicht aber 
die von Genn. verzeidmeten Sdiriften, die einen Gallier und nicht einen Dader 
zum Verfasser haben. "Wie dieser Irrtum entstanden sein sollte, bleibt ein Rätsel, 
und auch Kattenbusch sucht es nidit zu lösen. Zur Beurteilung der Haltlosigkeit 
'dieser Ansicht sei an dieser Stelle nur darauf hingewiesen, dass sich audi aus den 
in diesem Absdmitt verzeichneten Schriften für die Identität ihres Verfassers mit 
-dem Freunde des Panlin Gründe anfuhren lassen (cfr. Hümpel, Nioetas, Bisdiof von 
Remesiana. Eine htterarkritische Studie zur Gesch. des altdiristL Taufsymbols: 
Neue Jahrbucher für deutsdie Theologie 4, 3. 1895. S. 459 ff. und Morin, 
1. c XI, 72; — Kattenbusch, S. 405 u. TheoL Litztg. Sp. 301 spricht diesen 
Argumenten Beweiskraft ab. ^- vgL dagegen Zahn, a. a. O. S. 100). Erweist 
•sich nun die Annahme einer Verwechselung bezw. Vermengung zweier ver- 
schiedener Personen als haltlos, so muss doch gegen die Angaben des Geon. der 
Vorwurf der UnvoUständigkeit in Aufzählung der Sduiflen erhoben werden. Hümpel 
iS. 319 A. I) will die genannten Traktate nkht als Eigentum dieses NiceU aner- 
kennen und verweist auch auf Genn., der nadi seiner Ansicht in Fällen, wo er 
nicht alle Sdiriften verzeidmet, eine entsprechende Bemericnng nidit unteriäast ; 
Jeider trifft dieses nidit zu, und das Fehlen dieser Notiz ist daher ohne Beweiskraft. 



1) Ein Scfafiftsteller Namens Niceas uikd ein Biscfaofsntz Romatiana ist uns 
-onbekanm (Zahn« S. 97); es war daher noch in der letzten Zeit eine Streitfiage, 
ob hier Nioetas %'onAqnilga (Caspari, Kircfaenhist. Anecdota I, Christianta, S. 341 
n. Alte u. neue Qoeflen, S. 307; Bardenhewer, PatroL S. 412 C^ früher Baronius, 
Martyrolog. Rom., Rom 1586, Junii 22, p. 278; Bnuda, Dias, in S. Nioetam 
c rV: Migne, s. L 52, 924 sq.) oder aadi der darischp Freund des hL Panlin 
von Nola genannt wird (Hümpel, S. 446 iL ; Morin XI, 7 1 ; Zahn, S. 96 ffl). 
Die Notiz lässt zwar einen sokiien Zweifel anfkonunen, dodi wird derselbe durch 
die andern Angaben gehoben. Für die fdmtität mit dem Freunde des Panlin 
ond Ba Daden als Heimat dieses Nioeta spricht: a) der Inhalt der von Genn. 



58 






eenumteD und uns eihaltenED Schiirtco. b) der 
vetloreaea BOclier, c) die chronoIogiscbE Angabe, di 
gegebenen Stellong liegt und deren Richügkeil sict 
Schriften des Niceta eigiebt (vgl. Hümpel, S. 43 
auch Zahn, S. 104 f.; Morin XI, 71). Dagegen 
dem Bischof von Aquüeja aus Genn. kein Grus 



Genn. gebotene Inhalt der 
der dem Niceta im Katalog 
dem Inhalt der erhaltenen 
443; Zahn, S. <)6 f., vgl. 
ich für die Idenlität mit 
beibringen. 



lässt 



Zeugnis für diese Ansicht ist der Cod. Chiäianns (Braida, c. IV: Migne, s. I. 51. 
924; Zahn, S. 96) atis dem vierzehnten Jahtbmideit, welcher die in diesem Ab- 
schnitt verzeichnete »explanalio symboli« diesem Bischof beilegt- Unter andern» 
ISsst sich aus Genn. gegen diese Hypothese geltend machen, dass der Bischof von 
Aquileja erst im Jahre 485 gestorben ist, von Genn. aber Niceta unter Sdirift- 
stellern angesetzt wird, welche im Anfang des fünften Jahrhunderts gelebt haben. 
Ein chronologischer Irrtum (vgl. CommodianuB, fap. IJ; Ursinus, c. i?) wäre wohl 
sonst dem Genn. luzutrauen, doch nicht bei einem Schriftstcllei, der zu seinen 
Zeitgenossen gehörte, und über deren Lebenszeit er sich mit den Nachrichten wie 
jvivit usque hodie-, .vivere adhuc dicitui« und ähnlichen gut unterrichtet zeigt 
(Morin XI, 69]. Vennöge der andern Angaben des Genn. sind wir daher im 
Stande, Dacien als Heimat des Niceta zu bezeichnen, und dort ündet sieh auch 
eine Stadt Remesiana (vgl. Tomaschek, Zur Kunde der Hämushalbinsel : Sitzungsber. 
d. kgl. Akad. d. Wiss. Wien, phil. hist. Cl., iSgr, Bd. gg, S, 441: Mummsen, 
C. I. L. 1873 IIIj, p. 268; Zahn, S. 9?), welche dem Wortlaut nach mit dem 
Romatiana des Genn. verwandt ist. Dieser Ort Remesiana wird nun von Genn. 
richtig mit Civitas beieichnet (vgl. Tomaschek, a. a. O. ; Kaltenbuseb, S. 12 + 
A. 35), und nach dem Zeugnis des Paulin war Dada mediteiranea, woselbst diese 
Stadt lag, die Heimat des Niccla; es unterliegt daher keinem Zweifel, dass Genn. 
an eben diese Stadt denkt, und Niceta nach meinem Zeugnis in Remesiana Bischof 
war; ebenso wird dieser Bischofssitz auch von Genn. nach Cod. San-Germanensis 
genannt (Morin XI, ;i; Zahn. S. 98). Aber selbst wenn die ungenaue Bezeich- 
nung Romatiana die ursprüngliche Lesart sein sollte, so ist die Nachlicht dennoch 
von höchster Bedeutung, weil wir vermittels der andern von ihm geboteneu Angaben 
diese korrigieren können und nur ihm die Bezeichnung des Bischofssitzes ver- 
danken. — Der Schrift sieller wird von Genn. nach den meisten Handschiiften 
Niceas genannt; Cod. Vat. bezeugt allerdings Niceta (v^. Kattenbusch, S. 126 
A. 36). Paulin von Nola bezeichnet seinen Freund mit Nkeles und Niceta 
jHflrapel, S. 446). Diese Verschiedenheit der Namensformen verwertet Kattenbusch 
im Interesse seiner bereits besprochenen Ansicht und hält es für möglich (Theol. 
Litztg., Sp, 303). dass der Freund des Paulin Nicetes und der Verfasser der von 
Genn. genannten Traktate Niceta geheissen. Dagegen lässt sich einwenden: a) Paulin 
nennt seinen Freund auch Niceta (carm. XVII: Migne, s, 1. 61, 483 Eqq.), b) die 
beiden Naiueusformen Nketea und Niteta sind offenbar identisch und letzlere nor 
das latinisierte Nix^tii (Nicetes) (Zahn. S. 94. A. 5). — Die Namensform des 
Schriftstellers und der Name des Ortes seiner Wirksamkeit wird also von Genn. 
ungenau angegeben. Nach den gebotenen Angaben hat er die Schriften des Nicel» 
gekannt und gelesen und anscheinend sie allein als Quelle benutzt; er konnte daher 
denselben auch die richtigen Namensformen entnehmen ; man könnte daher eher 
versucht sein, hier an einen Fehler seiner Abschreiber zu denken, wenn nicht schon 
das von ihm benutzte Exemplar der Schriften des Niceta diese Fehler aufwies. 



2) Die Angabe ist richtig (Hümpel, S. 468; cfr. Cassiodor, De 
lä: Migne. s. 1. 'O, 113t), und wie die Inhaltsangabe der einzelnen Büi 
von Genn. nach eigener Lektüre gemacht. 
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3) Das Werk, wie es Genn. hier angiebt, ist seinem ganzen Umfange nach 
nicht erhalten; wir besitzen von demselben nur zwei Bücher, die uns aber nicht 
als Teilschriften eines grösseren Werkes, wofür sie Genn. ausgiebt, überliefert sind. 
Es fragt sich daher, ob bereits Niceta die Traktate in der hier angegebenen Reihen- 
folge zu einem einheitlichen Werke vereinigt hat, oder ob sie erst nachträglich von 
einem andern zu einem Ganzen zusammengefügt wurden. Hümpel (S. 327 A. 2) 
und Kattenbusch (S. 117 A. 21) neigen der letzteren Ansicht zu, und unter dieser 
Annahme leidet die Glaubwürdigkeit und der Wert dieser Angabe des Genn. Diese 
Hypothese erscheint aber keineswegs gewiss, und es können gegen sie namhafte 
Gründe geltend gemacht werden: a) Genn. stand dem Niceta zeitlich nicht gar 
fem ; b) die Reihenfolge der hier genannten Schriften zeigt einen pragmatischen 
Fortschritt (Hümpel, S. 327); c) dem Verfasser der katenenartigen Symbolauslegung, 
welcher uns sechs Fragmente aus den Schriften des Niceta überliefert hat (Zahn,. 
S« 95)» ^^ ^^ Werk ebenso wie dem Genn. als ein Ganzes bekannt; d) dem 
einen der erhaltenen Bücher (de ratione fidei sc. de fide) können wir entnehmen, 
dass der Verfasser mn Abfassimg derselben gebeten wurde (»de hac haeresi pauca 
dicere postulastis« : Mai, Script, vet. nov. coli. Rom 1833, t. VH, p. 315; femer 
p. 318: »Haec pauca ad vicem commentarioli, quia vobis scribi postulastis negare 
non potui«), und dieses Buch dürfte als Teil eines einheitlichen Werkes angesehen 
werden (Kattenbusch, S. 115); e) die Überschrift des andern Buches wird uns 
entsprechend derjenigen, die Genn. für das ganze Wei'k angiebt, überliefert: »ex- 
planatio symboli habita ad competentes«. Stammt die Zusammen fügung der ein- 
zelnen Traktate nicht von Niceta, so ist jedenfalls der Titel, wie Genn. ihn angiebt 
(conpetentibus ad baptismum instructiones), richtig und entsprechend; der Inhalt der 
beiden erhaltenen Traktate stellt sich zu dieser Angabe nicht in Widerspruch 
(Hümpel, S. 467), und die Titel, welche Genn. fiir die einzelnen Bücher angiebt, 
entsprechen im allgemeinen diesem Zwecke (conpetentibus ad baptism. instruct.). In 
derselben Form wird uns der Titel von dem Verfasser der katenenartigen Symbol- 
auslegung in dem ersten Fragment überliefert: »Nicetas in libro primo ad com- 
petentes. Instructiones igitur necessarias . . , .« (Mai, 1. c. p. 339). — 
Von Bedeutung ist uns die Angabe des Genn. auch insofern, als wir über den 
Zweck der erhaltenen Traktate Kenntnis erhalten. 

4) Über dieses Buch berichtet nur Genn.; erhalten haben sich von dem- 
selben vier Fragmente (I, (II), III u. VI : Mai 1. c). Der Inhalt des ^ersten der- 
selben entspricht dem von Genn. verzeichneten, und hieraus dürfte man den Schluss 
ziehen, dass er dieses Buch gelesen hat und den Inhalt richtig angiebt. 

5) Nachricht über dieses Buch erhalten wir nur durch Genn.; nach der bei- 
gefügten Inhaltsangabe zu lu'teilen, hat er dasselbe gelesen; erhalten ist von dem- 
selben nur ein Fragment (fragm. IV: Mai 1. c). Die Überschrift »de gentilitatis 
erroribus« ist zu allgemein gefasst, als dass die angegebene Erörterung den Inhalt 
dieser zweiten Katechese gebildet haben konnte. Mit mehr Wahrscheinlichkeit wird 
man daher den Relativsatz nicht für eine Inhaltsangabe ansehen, sondern »für ein 
bemerkenswertes, interessantes Unicum der betreffenden Schrift« (Hümpel, S. 324 f.). 
— Die Hervorhebung dieser beiden erst vor kurzem (suo paene tempore) vor- 
gekommenen Fälle ist insofern wertvoll, als wir hieraus ersehen, eine wie frische 
Kraft das Heidentum noch in der Umgebung des Verfassers gehabt hat (vgl. Zahn,. 
S. 98 f.). Niceta musste daher am Orte seiner bischöflichen Wirksamkeit in heid- 
nischer Umgebung gelebt haben, wenn er es für notwendig erachtete, seinen Tauf- 
kandidaten gegenüber das heidnische Unwesen zu bekämpfen (Hümpel, S. 328). 
Dieses weist nun einerseits auf Dacien als die Heimat des Niceta, andrerseits be- 
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frQndet es auch die IdeaÜC&C dieses Sclirinstellers mi 
dos PanÜB und widerlegt damit die von Kattenbusch 
durch Genoadiiis. 

6) ÜDler diesem Titel ist uns keine Schrill des Niceta überliefert; mit guten 
Gründea wird aber die Angabe auf zwei Traktau bejiDgen, die augensckeinlicb zu 
einander gehören und utsprÜQglich ein Werk gebildet haben (Hümpel, S. 285 IF.; 
Kattecbuscli, S. ii^f.; Zahn, S. 95)1 es siod dieses die beiden Schrirten »de ratione 
fideiic und >de Spiritus sancü potenlia«. Von Geno. werden sie daher mit Recht 
als ein Ganzes zusammengelasst, und es fragt sich nun, ob die von ihm verzeichnete 
Überschrift richtig ist und ursprünglich äo gelautet hat; er nennt sie verschieden 
"Von den überlieferten Titeln der beiden Traktate : »de fide unicae maiestalis«. Diese 
Fassung der Obetschrift ist nicht die uräpriingüche, vom Verlasser gewählte (vgl. 
Hflmpel, S. zgi): a) Es ist wenig wahrscheinlich, dass der genetivische Zusatz 
»unicae maiestatiss vom Verfasser selbst stammt, b) Das Zahlwort »unicus« komml 
in den Schriften des Niceta nicht vor, sondern stets niu' nmus«, und c) es wäre 
ilaher sonderbar, dass der Autor in der Überschrift ein Wort gebraucht, das mao 
in seinen Schriften nicht tindet. Der Zusatz ist daher wahrscheinlich vom Verfasser 
nicht gegeben und stammt vermutlich von Genn., dem dieser Ausdruck -unicae 
inaiestalis« aus dem in Südgallien gebrauchten Symbol bekannt sein konnte (vgl. 
Hahn, Biblioth. der Symbole a. Glaubensregeln der alten Kirche. Breslau 1877, 
'S- 39)' Nach dem Wegfall dieses Zusatzes würde also nach Genn. der gemeinsame 
Titel der zwei Traktate ide fideo gelautet haben, und so wird, dieses Werk auch 
von Cassiodor (1. c) bezeichnet. Trotz ihrer Ungenauigkeit ist aber diese Angabe 
des Genn. nicht ohne jede Bedeutung, weil wir aus ihr durch Mitwirkung der An- 
gabe des Cassiodor den ursprünglichen Titel dieses Werkes feststellen können. Die 
Änderung der Überschrift durch den Zusatz aunicae maiestatis< geschieht von Genn. 
■vielleicht ziim Zwecke genauerer Skiizierung des Inhalts dieser Schrift (de rationc 
■fidel -f- de Spiritus sancti potenlia), in der zu wiederholten Malen auf die maiestas 
Gottes reflektiert wird (vgl. Hümpel. S. 292), und sie entspricht auch völlig dem 
Inhalt der beiden Traktate (Hümpel, S. 31S A. 1); Genn. scheint daher dieses 
Werk gelesen zu haben. — In die Aufschrift »de fide unicae maiestatis« will 
Kattenbusch (S. 1 1 5! noch einen dritten Traktat des Niceta «de diversis appel- 
lalionibus Domino nostro Jesu Christo convenienlibus« unterbringen. In dieser 
-Schrift wird aber vom Glauben (de fide unic. mal,} überhaupt nicht gesprochen 
■(Hümpel, S. 31S A. I), und die von Genn. gebotene Überschrift müsste falsch 
sein, wenn diese Schrift mit den beiden andern Traktaten ein Ganzes gebildet 
hätte 1 die beiden letzteren sind ausserdem nach Inhalt und Form so sehr von dieser 
verschieden, dass es unerklärlich bliebe, wie der Verfasser diese drei Schriften 
tinter einem gemeinsamen Titel zusammenfassen konnte (Hümpe!. S. 31S A. 1). 
Von der SchrilY »de fide unicae maiestatis« wird also dieser Traktat auszuschliessen 
.sein und nach Genn. überhaupt von dem Werke »canpetentibus ad baptismum 

instructioness ; doch darf er deswegen noch nicht Niceta ganz abgesprochen werden 
^Hümpel, S. 319 A. l), weil Genn., wie oben erwähnt, kein vollständiges Ver. 
^eichnis bietet; fast allgemein legt man diese Schrift Niceta bei (Mai. 1. c p. 3JOsqq.; 
Kattenbusch, S. 114 f.; Morin XI, 65: Zahn. S, 103t. 

7) Von diesem Traktat blieb uns nichts erhalten. Der Zweck desselben 
■weist, ebenso wie die von Genn. an zweiter Stelle genannte Schrift, auf die heid- 
nische Umgebung, in welcher der Verfasser gelebt und gewirkt hat (vgl, 

8) Die Schrift ist uns erhalten in fünf Handschriften (aus dem 11. Ji 
I liundeit) unter dem Namen des Origenes (cfr. Caspari, Kirchcnbist. Anecdot. 
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Christiania 1883, S. 341 A. 2) und in einer (Cod. Chisianus saec. XIV) unter 
dem des Bischofs Nicetas von Aquileja. Innere Gründe sprechen aber aus der 
Schrift» dass sie im Anfang des fünften Jahrhunderts entstanden ist (nach Hümpel^ 
S. 423; zwischen den Jahren 381 — 408; Kattenbusch, S. 121), und das ausgelegte 
S5rmbol auf der Haemushalbinsel im Gebrauch war (Hümpel, S. 439). Dieses weist 
nun auf Niceta von Remesiana hin, dem Genn. diese Schrift beilegt, als den Ver- 
fasser derselben; gegenüber der falschen handschriftlichen Überlieferung ist diese 
Angabe des Genn. als das einzige äussere Zeugnis für die Urheberschaft des 
Niceta von höchster Bedeutung. Wertvoll ist uns diese Notiz überdies auch aus 
dem Grunde, dass wir aus dem Inhalt der verzeichneten Schrift: a) Die Richtigkeit 
der Stellung des Niceta im Katalog, b) seine Identität mit dem dacischen Freunde 
des Paulin und damit c) die Haltlosigkeit der von Kattenbusch angenommenen 
Verschiedenheit zwischen dem Verfasser der von Genn. aufgezählten Traktate und 
dem in den Anfangsworten genannten Niceas beweisen können. — Der Traktat 
wird von Genn. als Teilschrift des grösseren Werkes »conpetentibus ad baptismum 
instructiones« genannt, und in Übereinstimmung damit nennt sie Cod. Chisianus: 
»Explanatio symboli habita ad competentes« (Caspari, a. a. O. S. 341 A. 3). 

9) Von dieser Schrift ist nichts erhalten, und sie ist auch sonst nicht 
weiter bekannt. 

10) Über dieses Werk, welches dem Genn. anscheinend ebenfalls näher be- 
kannt war, erhalten wir nur durch ihn Kunde. Wie der angegebene Titel, so ist 
auch der beigefügte Inhalt für uns von hoher Bedeutung. Beide Daten lassen sich 
geltend machen gegen die bis in die letzte Zeit fast allgemeine Annahme, diese 
Schrift sei mit dem pseudo-ambrosianischen Traktat »de lapsu virginis consecratae« 
identisch. Ansprechender erscheint daher die jüngst von Morin (l'epistula ad vir- 
ginem lapsam de la collection de Corbie: Revue B6n6dictine 1897, p. 196 sqq.) 
ausgesprochene Vermutung, der von Genn. für Niceta bezeugte Traktat decke sich 
mit der in Cod. Paris, lat. 12097 anonym erhaltenen und von Morin veröffentlichten 
(1. c. p. 198 sqq.) »Epistula ad virginem lapsam«. 



Cap. XXIII Olympius. 

Olympius natione Hispanus, episcopus, scripsit librum fidei 
adversus eos, qui naturam et non arbitrium in culpam vocant, 
ostendens non creatione sed inoboedientia insertum naturae malum.. 

Die Angaben über die litterarische Thätigkeit des Olympius, dessen Bischofs- 
sitz auch uns unbekannt ist, sind nicht ohne Bedeutung. Das genannte Werk ist 
nicht erhalten; Genn. scheint es gelesen zu haben, und nach seiner Inhaltsangabe 
hat Olympius wahrscheinlich gegen die Manichäer bezw. Priscillianisten geschrieben. 
Über denselben Olympius berichtet wohl auch Augustin (contra Julianum Pela- 
gianum 1. I, c. 8: Migne, s. 1. 44, 644 sq.); er nennt ihn ebenso wie Genn. nur 
»episcopus Hispanus« und führt eine Stelle aus einer Schrift desselben an, welche 
er aber abweichend von G«nn. mit »sermo ecclesiasticus« bezeichnet. Das ange- 
führte Citat könnte wohl dem von Genn. genannten »liber fidei« entnommen sein, 
und damit setzt sich nicht unbedingt die abweichende Überschrift in Widerspnich, 
da Augustin vielleicht aus Unkenntnis des wahren Titels diese allgemeine Bezeich- 
nung »in quodam semione ecclesiastico« (1. c.) gewählt hat; ein Schluss auf die 
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Uq Vollständigkeit deä Gemi. (Fabricius, aol. ad Gcnnacüi de vir. ill. c, 2^: Migne, 
E. I. 58, 1074; Ceillier V, 107) «-ürde daher nicht angebracbl sein. — Der 
Stellung, die Olympius im Katalog des Genii, einnimmt, können wir entnehmen, 
dii99 er am Anfang des iüniten Jahihunderta gelebt bat. Diese chronnlogiacbe 
Angabe müsste falsch sein, wenn der allgemeinen Ansicht jnifolge (Tillemont, 1732. 
VI, 26; Ceillier V, 107; Garns, Kirchengesch. von Spanien, Regensburg 1864, 
n,, 36J) der von Augustin und Genn. genannte Olympius derselbe Mann sein 
sollte, der schon im Jabre 313 Bischof war und als solcher noch der ku Rom aus 
Änlass der Donatisten abgehaltenen Synode nach Afrika entsandt wurde (Optatos, 
1. I, c. 26: Corpus SS. lat. Wien 1893, vol. XXVI p. 28; Garns, a. a. O. 
S. 363); doch ist die Identität dieses letzteren mit dem Schriftsleller Olympiuä 
durch nichts erwiesen, und folglich kann auch die Datierung des Genn. nicht ohne 
weiteres in Frage gestellt werden. — Über die Verwechselung dieses Olympius 
mit andern desselben Namens s, Antonio, Bibl. Hisp. vet. Mitriti 1788, t. I, 
1. II, c. 7- P- 203. 



Cap. XXIV. Bachiarius. 

Bachiarius, vir christianae philosophiae nudus et expeditus 
vacare Deo disponens i) etiam peregrinationem pro conservanda 
propositi integritate eleg^it. ^ Edidisse dicitur grata opuscula, s) sed 
■ego ex Ulis unum tantum De fide librum legi, in quo satisfacit 
pontifici urbis *) adversum quaerulos et infamatores peregrinationis 
suae ') et indicat se non timore hominum, sed Dei causa peregrina- 
tionem suscepisse, ut exiens de terra et cognatione sua coheres 
fieret Abrahae patriarchae. ") 

Bachiarius ist uns nur aus seinen Schriften und diesem Abschnitt des Genn. 
bekannt. Die Angaben des letzteren sind zwar, wie für die Lebensumstände so 
auch filr die Utterarische Thätigkeit des Bachiarius keine reichhaltige Quelle, doch 
wertvoll, weil sie die Schrift «le fide. (Br Bachiarius bezeugen und tu den Angaben 
derselben nicht unbedeutende Ergänzungen liefern. Diese Bedeutung der Nach- 
richten des Genn. hängt aber aufs engste zusammen mit der Frage, ob seine 
Angaben einen selbständigen Wert besitzen, oder nur durch Kombination aus der 
verzeichneten Schrift gewonnen sind. In jüngster Zeit hat noch Frltzsche (Über 
Bachiarius u.Peregrinus: Zeitschrift (lir Kirchengesch. 1 7 Bd. Gotha l8q6 1. u. 2. Heft, 
S. an ff.; cfr. Gailandi, proleg. in Bachiarii opp. : Migne, s. I. 20, 1015 sqq.) letzleres 
behauptet, und es lässt sich auch nicht leugnen, dass die Angaben des Genn. diese 
Vermutung wachrufen klinnen; strikte beweisen lässt sie sich nicht, und die ihr 
-entgegenstehe ndeu Gründe scheinen doch mehr für die Selbständigkeit der Daten 
Jes Germ, zu sprechen. Zunäcbst geht aus seinen Angaben unwiderleglich hervur, 
dass et neben der Schrill »de fide« noch eine andere Quelle benutzt hat; fenier 
müssteu bei Annahme der Hypothese des Fritzsche mehrere derselben als unrichtig 
bezeichnet werden, während wir im indem Falle keine von ihnen als wider- 
sprechend den Angaben des Bachiarius linden, diese vielmehr durch Genn. teils 
ergänzt, leiU erklärt werden. 

l) Nach dieser wertvollen Angabe war Badiiaiius M6nch ; Genn. macht sie 
unabhängig von der Schrift >de lide>. Unrichtig bezieht Muratoii (Anecdota, 
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Medii^ani 1698, t. II. p. i) die Worte »nudus et expeditus« zu den vorhergehenden 
>vir duristianae philosophiae« und findet diese Angabe für unentsprechend, weil 
Bachiarins sidi in seinen Schriften der Philosophie wohl kundig zeigt. Statt nun 
zu Kombinationen zu greifen und für »nudusc »nitidus t lesen zu wollen, wird es 
einfacher sein, diese Worte zu dem folgenden zu beziehen und den Sinn der Stelle 
dahin zu verstehen, dass Bachiarius, ein Philosoph, der frei und unbelastet Gott 
allein sich weihen wollte, sich za einer Wanderschaft entschlossen habe. 

2) Die Angabe macht Genn. nach einer andern Quelle und nicht nach der 
Schrift »de fide«; denn in dieser ist nur gesagt, dass Bachiarius seine Heimat ver- 
lassen habe, dass aber die Reinerhaltung des Glaubens ihn hierzu bewogen habe, 
ist nidit einmal erwähnt. Von Gallandi (opp. Bachiarii, proleg.: Migne, s. 1. 
20, 10 16) wird die Richtigkeit der Angabe in Frage gestellt, und nach seiner 
Ansicht ist Bachiarius, in seiner Heimat der Häresie verdächtigt, ausgewandert. 
Die angefahrten Gründe können jedoch die Richtigkeit der Angabe des Grenn. nicht 
in Zweifel ziehen (cfr. Fessler*Jungmann 11^, p. 420 not. i). In Übereinstimmung 
mit der Angabe des Genn. entnehmen wir der Schrift »de fide«, dass die Recht- ^ 
gläubigkeit des Bachiarius erst später verdächtigt wurde, und in seiner Heimat 
Häresie geherrscht habe; dieser Umstand könnte nun Bachiarius, vielleicht ebenso 
wie Orosius, veranlasst haben, sein Vaterland zu verlassen. Welches das Vater- 
land des Bachiarius gewesen, blieb Genn. unbekannt; nach seiner Schrift »de fide« 
stanmite er wohl nicht aus Britannien (O. Schmid, Bachiarius in Wetzer K. L.), 
•sondern eher aus Spanien (Fritzsche, S. 213). 

3) Audi diese Angabe entnimmt Genn. offenbar einer andern Quelle als der 
Schrift »de fide«; er verdankt sie vielleicht der mündlichen Überliefenmg. Neben 
dem Werke »de fide« besitzen wir noch ein Schreiben des Bachiarius an Januarius 
»de reparatione lapsi«. Demselben Verfasser werden auch die von einem Bischof 
Peregrinus durchgearbeiteten »canones in Pauli apostoli epistulas« des Priscillian zu- 
.geschrieben (ed. Schepss, Corpus SS. lat. vol. XVIII, Wien 1889, p. 109 sqq.; 
cfr. corpus XVIII, p. 179; Berger, Histoire de la Vulgate, Paris 1893, p. 28). 
Über andre dem Bachiarius unrechtmässig beigelegte Schriften: cfr. Muratori, 
1. c. p. 6; Bachiarii monachi opuscula ed. Florius, p. LXXV sqq.; Baehr, Gesch. 
der röm. Lit. Karlsruhe 1837, Suppl. Bd. Abt. II, S. 353. 

4) Genn. versteht unter dem »pontifex urbis« jedenfalls den Bischof von Rom, 
vor welchem Bachiarius angeklagt, sich durch ein Glaubensbekenntnis rechtfertigt 
^satisfadt). Die Schrift »de fide« macht die Richtigkeit seiner Angabe wahrscheinlich; 
cap. I heisst es »beatitudo tua fidem a nobis requirit« und cap. II »non moremur 
fidei nostrae regulam beatitudini tuae, qui artifex es ipsius aedifidi demonstrare« 
•(Migne, s. 1. 20, 1019 sqq.). Der Anrede »beatitudo« entspricht das »pontifex 
urbis« des Genn. (vgl. Du Gange, Gloss. med. et infim. latin. 1840. Bd. I, p. 633). 
Allerdings wird an einer andern Stelle (c. 2: Migne, s. 1. 20, 1024) der Adressat 
dieser Schrift mit »beatissime frater« von Bachiarius angeredet, imd diese Anrede 
eines Mönches dürfte wohl weniger richtig auf den Papst bezogen werden. Es 
kann daher auch nicht mit Gewissheit behauptet werden, dass diese Schrift that- 
sächUch, wie Genn. es will, an den »pontifex urbis« gerichtet war. Den Namen 
desselben giebt auch Genn. nicht an; nach der Stellung, die er Bachiarius im 
Katalog anweist, verlegt er die Lebenszeit desselben in den Anfang des fünften 

Jahrhunderts, und hierin zeigt er sich wohl unterrichtet, da auch nach der Schrift 
»de fide« die Blütezeit des Bachiarius in das erste oder zweite Jahrzehnt des fünften 
Jahrhunderts fällt (vgl. Fritzsche, S. 213). 

5) Nach Genn. wurde in Rom (satisfadt pontifid) Bachiars Rechtgläubigkeit 
wegen seiner Wanderschaft (peregrinationis suae) in Frage gestellt, und, um dem 
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Verdacht za begegnen, sah er sich zur Abfassung eines Rechtfertigiingssdireibens 
gegen seine Verleumder veranlasst (statt quaeruloa wird es wohl besser sein, querulos 
zu lesen). Nach der Schrift tde fide« Hess den Verdacht der Häresie die Ab- 
stammung des Bachiarius aus einem Lande, wo Häresie herrschte, aufkommen ; 
seine Wanderschaft wird als Grund gar nicht angegeben-, Bachiarius sagt cap. l: 
■Suspectos DOS facit quantum video, uon setmo sed regia; et qui de l]de non 
embesdmus, de prnvincia. confunilimiiti imd •crimen nobis regionis intendituri 
(Migne, s. I. 10, 1019 sq.). Hiermit aber setzt sieb Genn. 's Angabe nicht in 
Widerspruch, sondern ergänil und erklärt die Aussage des Bachiarius, und eine 
nachlässige Benutzung der Schrift tdc fide" kann Genn. nicht voi^eworfen werden 
(Gallandi, proleg. No. 3: Migne, s. 1. zo, 1017): Gallan<li sieht nämlich, wie oben 
hemeritt, die Orthodoxie des Bachiarins nicht ef^l nach seiner Auswanderang ver- 
dächtigt, sondem schon vor derselben, in seiner Heimat Spanien, die darauf auch 
von spanischen Bischöfen ziu- Sprache gebracht wurde. Die von ihm geltend ge- 
machten Gründe sind aber nicht zwingend genag (cfr. Fessler-Jungmann, IIa, 420 
Dol. 1), am an der Richtigkeit der Angabe des Genn. zweifeln zu können. 

6) Noch dem >indicat< des Genn. soUte man in der Schrift ode üde< die 
Quelle für die ganze Angabe vermuten; die Worte des Bachiarius anos patriam 
eLsi secundum camem novimus, sed nunc iam non novimus, et desideranles Abrahae 
ülii fieri, terram nostram cognalionemque reliquimiis« (cap. 1 -. Migue, s, 1. 30, 
lOigl konnten aber nur zu dem letzteren Teile der Angabe als Quelle gedient 
haben. Die Richtigkeit des andern Teiles lassl sich aus der Schrift sde üde> nicht 
nachweisen, darf aber deswegen nicht als blosse Kombination des Genn. bezeichnet 
werden (wie von Fritzsche, S. 213), weil Genn., wie wir gesehen haben, sich nicht 
allein auf die Schrift »de fide«, sondern ausserdem noch auf eine andere Quelle 
stützt, der er vielleicht auch diesen selbständigen Teil der Angabe verdankt; femer 
ist es auch leicht erklärlich, dass die Verleumder des Bachiarius ^infamatores) ihre 
Anklage durch Angabe des Gntndes zu stützen suchten, welcher diesen Kum Ver- 
lassen seiner Heimat bewi^eu hat (timore hnminum percgrinationem suscepisse). 



Cap. XXV. Sabbatius. 



Sabbatius, Gallicanae provinciae episcopus, rogatus a quadi 
casta et Christo dedicata virgine Secunda nomine, conposuit librumJ 
De fide adverstis Marcionem et Valentinum, eius auctorem, et ai 
versus Eunomium et eins magistrum Aetium, ostendens et ratione 
et testimoniis Scripturarum, unum esse deitatis principium ipsumque 
esse et suae aetemitatis auctorem et mundi ex nihilo conditorem, 
simulqiie et de Christo, quod non in phantasia homo apparuerit, sed 
veram habuerit camem, per quam manducando, bibendo, lassando, 
plorando, patiendo, moriendo, resurgendo vems probatus sit homi 
His enim sententiis Marcion et Valentimis contrarii extiterunt, ad- 
serentes duo deitatis principia et Christum venisse in phantasia. 
Aetio vero et Eunomio, discipulo eius, ostendit Patrem et Filium 
non duarum esse naturarum et divinitate parilium, sed unius es,sen- 
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tiae et alterum ex altero, id est ex Patre Filium, alterum alten 
<:oaetemum, cui credulitati Aötius et Eunomius contradicunt. 

Der Schriftsteller Sabbatius ist uns nur aus diesen Angaben bekannt, Genn. 
sdieiot dessen Werk gelesen und als Quelle benutzt zu haben. Über die Person 
desselben giebt er nur ungenügende Auskunft, doch ist sein eingehender Bericht 
über die verzeichnete Schrift eine wertvolle Ouelle. — Identisch mit diesem Sabba- 
tius könnte vielleicht ein gleichnamiger Schüler des hl. Martin sein (cfr. Sulpicius 
Severus, dial. II, c. i u. Vita S. Martini, c. 23: Corpus I, p. 198 u. 133) oder 
auch, wie die Benediktiner (Hist. lit. I 2, 242 sq.) glauben, der Bischof Servatius 
von Tongern; auch dieser war zwar Bischof in Gallien (Gallicanac provinciae epis- 
copus) und trat gegen die Arianer auf, lebte aber gegen Ende des vierten Jahr- 
hunderts (f 384), während Genn. den Sabbatius unter Schriftsteller des beginnenden 
fünften Jahrhunderts ansetzt. Dieser Grund allein kann zwar gegen die Identität 
von keiner Ausschlag gebenden Beweiskraft sein, weil Genn. 's chronologische 
Angaben häufig unzuverlässig sind, und der in der Schrift *de fide« behandelte 
Gegenstand eher auf das Ende des vierten Jahrhunderts hinweist; mehr aber fällt 
vielleicht ins Gewicht die Verschiedenheit des Namens, und dass sonst nirgends der 
litterarischen Thätigkeit des Servatius gedacht wird. Über jene Schwierigkeit 
suchen sich die Benediktiner hinwegzusetzen durch den Hinweis, dass der Bischof 
von Tongern auch ^aQßaTioi genannt wird (Athanasius, Apologia contra Arianos 
No. 50: Migne, s. g. 25, 337 u. apolog. ad Constantium imp. No. 9: Migne, 
s. g. 25, 605), und diese Form sich dem Sabbatius nähert. 



Cap. XXVI. Isaac. 

Isaac scripsit De sancta Trinitate et De incamatione Domini 
librum obscurissimae disputationis et involuti sermonis confirmans 
ita in una deitate tres esse personas, ut tarnen sit in singulis aliquid 
proprium, quod non habeat alia, Patrem scilicet hoc habere pro- 
prium, quod ipse sine origine origo sit aliorum Filium, hoc habere 
proprium, quod genitus genitore non sit posterior Spiritum Sanctum 
hoc habere proprium, quod nee factus nee genitus et tamen sit ex 
altero. De incamatione vero Domini ita scripsit, ut manentibus in 
ea duabus naturis una credatur Filii Dei persona. 

über Isaac als Schriftsteller erhalten wir nur durch Genn. Nachricht. Er 
nennt hier nicht, wie Richardson vermutet, zwei Werke, sondern, wie aus der 
Inhaltsangabe und dem Singular »librum« hervorgeht, nur eins. Das angeführte 
Schreiben ist uns erhalten (Migne, s. g. 33, 1541 sqq.). Genn. hat es gelesen und 
seinen Inhalt treffend zusammengefasst ; doch mehr als dasselbe ihm bot, weiss 
auch er nicht über Isaac zu berichten. Aus der Stellung, die er ihm in seinem 
Katalog anwies, dürfen wir schliessen, dass er die Zeit seiner Wirksamkeit in den 
Anfang des Alnften Jahrhunderts verlegt, und diese chronologische Angabe ist uns 
insofern wertvoll, als wir hieraus auf die Identität mit dem Isaac schliessen können, 
der unter Papst Damasus eine Rolle gespielt hat und später in das Judentum 
zurückfiel (vgl. Tillemont, 1732, t. VIII, p. 173; Gallandi, proleg.: Migne, 

Czapla, Gennadiufl als I^itterarhistoriker. 5 
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s- g« 33» 1539; Ceillier VI, 290; Wetzer K. L. : Isaac, Aufsatz von Streber); in 
dem Codex Pithoeanus wird auch diese Schrift einem bekehrten Juden Isaac bei- 
gelegt (Fides Isaacis ex Judaeo: Sirmond, opp. Venedig 1728, t. I, p. 202). 
Wegen der Verschweigung dieses Umstandes durch Genn. spricht sich Assemani 
(Bibl. Orient. 17 19, t. I, p. 165) gegen diese Ansicht aus und identifiziert diesen 
Schriftsteller mit dem gleichnamigen Schüler des hl. Ephraem; doch ist das 
Schweigen des Genn. belanglos, weil er, wie hingewiesen, die Schrift zu seinen 
Angaben benutzt hat, dieser aber nicht entnehmen konnte, dass Isaac früher Jude 
war. Auf die chronologische Einreihung des Isaac durch Genn. dürfen wir aber 
nicht allzugrosses Gewicht legen und die Lebenszeit des Isaac durch diese Einreihung 
nicht als ganz bestimmt fixiert auffassen, da Genn. einerseits nur dieselbe Quelle 
benutzte, die auch uns zu Gebote steht, andrerseits die chronologische Anordnung 
der Schriftsteller nicht streng durchgeführt ist. Wegen der vermutlichen Identität 
mit Isaac, einem der Ankläger des Papstes Damasus, ist die Datierung des Cave 
(I, 416: damit circa annum 430) wohl zu hoch . gegriffen. — Das abfällige Urteil 
des Genn. über dieses Werk ist durchaus begründet; entsprechend seinem Tadel 
finden wir die Ausführung in dieser Schrift des Isaac schwerfällig und ermüdend 
(obscurissimae disputationis), den Stil vielfach unverständlich (involuti sermonis) ; 
Ceillier (VI, 290) bemerkt: »Son livre de la Foi est d'un style fort embarass6 et 
fort obscur«. 



Cap. XXVII. Ursinus. 

Ursinus, homo Romanus, ^) scripsit adversum eos qui rebapti- 
zandos haereticos decemunt,^) döcens nee legitimum nee Deo 
dignum, rebaptizari illos qui in nomine simplieiter Christi vel in 
nomine Patris et Filii et Spiritus Saneti, quamvis pravo sensu, bap- 
tizantur, sed post sanctae Trinitatis et Christi simplieem eonfessionem 
suffieere ad salutem manus inpositionem eatholici saeerdotis.^) 

über Ursinus liegt uns nur dieser kurze Bericht vor; die Angaben schöpft 
Genn. fast ausschliesslich aus der hier genannten Schrift »de rebaptismate«, ohne sie 
jedoch wörtlich zu benutzen; mehr als diese Schrift bietet, weiss auch er nicht 
über Ursinus zu berichten. Der Wert seiner Angaben ist unbedeutend, weil Genn. 
seine Vorlage niu- sehr flüchtig und nachlässig gelesen hat und infolgedessen meistens . 
falsche Angaben macht; chronologisch unrichtig ist auch die Stellung, die er Ursinus 
in seinem Katalog anweist. — Von litterarhistorischem Wert ist in diesem Kapitel 
nur das Zeugnis über den Verfasser des »Über de rebaptismate«. Freilich kann 
man bei dem geschilderten Gesamtcharakter dieses Kapitels auch Bedenken gegen 
die Zuverlässigkeit dieser Nachricht erheben (vgl. Ernst, Wann und wo wurde 
der Liber »de rebaptismate« verfasst? in Zeitschr. für kath. Theologie, 1896, 11. Quartal- 
heft, S. 205). Lässt es sich aber nachweisen, dass Genn. die Schrift selbst gekannt 
und gelesen hat, und lassen sich die Mängel seiner Daten durch die Flüchtigkeit 
seines Verfahrens ausreichend erklären, so ist es methodisch nicht notwendig, die 
Bedenken auch auf seine Angabe des Verfassers auszudehnen; es ist zulässig, sie 
von der Verwerfung deshalb auszunehmen, weil sie von dem sonstigen Verfahren 
des Genn. in diesem Kapitel nicht betroffen worden; man kann, auch wenn man ein 
Buch flüchtig gelesen und daher falsche Inhaltsangaben macht, dennoch den Namen 
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<ies Verfassers richtig keimen und angeben. Wie verhältnismässig zahlreich auch 
<iie Fehler in diesem kurzen Kapitel sind, so leidet doch das Urteil des Ernst 
•(a. a. O.) an Übertreibung, wenn er behauptet, »in den Angaben des Genn. könnte 
der Name des Verfassers richtig sein, alles übrige aber der Wahrheit nicht 
•entsprechend sei«. 

i) Diese Nachricht verdankt Genn. einer andern Quelle als dem »liber de 
rebaptismate«. Nach dieser Schrift war Ursinus Bischof (Schüler, Der pseudo- 
-cyprianische Traktat »de rebaptismate«: Zeitschrift für wiss. Theol. Leipzig 1897. 
Jahrgang 40, Heft 4, S. 589), und innere Gründe machen es nur wahrscheinUch, 
dass dieser Traktat in Italien verfasst sei (vgl. Schüler, S. 592 S.); ihre Bestätigimg 
•erhalten sie durch diese wertvolle Angabe des Genn. 

2) Das Werk ist uns in dem »Hber de rebaptismate« erhalten (Corpus SS. 
lat. Wien 187 i, vol. III, pars III, p. 69 sqq.). Der Zweck dieser Schrift entspricht 
dem von Genn. angegebenen (qui rebaptizandos haereticos decernunt), und auch der 
Inhalt deckt sich mit den Angaben des Genn. (Ernst, S. 199), so dass an der 
Identität des von Genn. genannten Werkes mit dem Traktat »de rebaptismate« kein Zweifel 
besteht. Der Verfasser des Werkes soll nach Genn. Ursinus sein. Diese Nachricht 
ist von hoher Bedeutung, da diese Schrift gegenwärtig nur in einer Handschrift 
-vorliegt und in dieser Cyprian zugeschrieben wird (Ernst, S. 3 60 f.) ; den Namen 
des wahren Verfassers haben wir daher Genn. zu verdanken, was um so wesent- 
licher ist, als dieses Werk die einzige aus dem Ketzertaufstreit erhaltene Streit- 
.schrift ist (Ernst, S. 193). — Der Verfasser soll nach Genn. am Ende des vierten 
bezw. Anfang des fünften Jahrhunderts gelebt haben, während aus dem Werke 
deutlich hervorgeht, dass er den Zeiten Cyprians angehört und dasselbe nach dem 
Jahre 256 verfasst hat (vgl. Schüler, a. a. O. S. 579; Ernst, S. 216 iF., S. 244; 
dazu vgl. Schüler, S. 579 iF.); die chronologische Angabe des Genn. ist daher 
offenbar falsch (cfr. dagegen Oudin, t. I, p. 1005 sq. u. p. 287; Baluzius, opp. 
"Cypriani, Paris 1726, p. 607). Mansi (Natalis Alexander, Hist. eccl. ed. Mansi, 
X-ucae 1750, t. IV, saec. III, p. 121) sucht Genn. von diesem Vorwurf durch die 
Annahme zu entlasten, dass er in seinem Katalog keine Chronologie beachte. 
Hierin irrt Mansi, da es unstreitig gewiss ist, dass Genn. bestrebt ist, seine Schrift- 
steller in chronologischer Anordnung anzuführen. Die Unzuverlässigkeit des Genn. 
fällt um so schwerer ins Gewicht, als er der Schrift ohne Schwierigkeit die Zeit 
ihrer Entstehung hätte entnehmen können. Nach dem angegebenen Inhalt imd 
der richtigen Bezeichnung derselben als Streitschrift (adversum eos . . . .) zu urleilen, hat 
«r diese Schrift gelesen. Dafür spricht auch, wenn nach seinem Bericht der Ver- 
fasser für die Gültigkeit der Ketzertaufe eingetreten sei, gegen welche, wie es gleich 
im ersten Kapitel des »liber de rebaptismate« heisst, seit kurzem von katho- 
lischen Bischöfen Einspruch erhoben wurde (hac nova quaestione — innovare — ipsos 
episcopos taliä scandala cogitare). In demselben Kapitel wendet sich der Verfasser 
^egen einen Mann, der eine hohe Stellung bekleidet und im ungewöhnlichen An- 
sehen steht. Was konnte näher liegen, als hier an Cyprian und den in jener Zeit 
eatbrannten Ketzertaufstreit zu denken (Ernst, S. 208 ff.)? Unerklärlich bleibt es, 
wie sich Genn. mit der Art und Weise der Polemik dieses Buches hat zurecht- 
finden können, und unerklärlich bleibt es auch, an welchen Ketzertaufstreit er 
denn denkt, wenn Ursinus nach ihm erst am Ende des vierten bezw. im fünften 
Jahrhundert gelebt hat. Der Irrtum des Genn. wird jedenfalls nicht auf Unkenntnis 
dieses Streites unter Cyprian beruhen, sondern auf miss verstandenen Angaben in 
dem »liber de rebaptismate«. In der That finden sich in demselben einige, wenn 
^uch wenige Aussagen, die auf eine spätere Entstehungszeit hinzuweisen scheinen; 



t>S Cap. 27. Ursinus. 

doch verlieren diese vollkommen ihre Beweiskraft beim Vergleich mit andern An- 
gaben des Verfassers (vgl. Ernst, S. 2 1 1 fF.), sie mögen aber ebenso, wie sie einige 
neuere Forscher irregeleitet haben, auch Genn. zu der falschen Ansetzung der 
Abfassungszeit des Werkes verleitet haben. Ihrer wirklichen Entstehungszeit nach 
hat die Schrift in den Katalog des Hieronymus gehört; letzterer hat sie nicht 
aufgenommen; vielleicht schloss Gennadius auch aus diesem Umstände, dass sie 
später entstanden sei. 

3) Nach Cave (I, 131) will Genn. mit dieser Angabe den Hauptzweck des- 
von ihm besprochenen Werkes nennen, und er verwertet auch dieses Moment für 
seine Ansicht, dass hier eine von dem erhaltenen »Über de rebaptismate« ver- 
schiedene Schrift angeführt werde, weil in dieser ein andrer Punkt Gegenstand der 
Hauptuntersuchung sei. Da nun die Identität des »Über de rebaptismate« mit 
dem hier genannten Werke ausser Frage steht, so müssle sich, wenn die Hypothese 
Caves richtig wäre, als notwendiger Schluss ergeben, dass Genn. einen falschen 
Inhalt angiebt. Dieser Vorwurf kann aber gegen Genn. nicht erhoben werden,, 
weil er mit dieser Angabe nicht den Hauptzweck des Werkes, nämlich die Be- 
Icämpfung der Anabaptisten (qui rebaptizandos haereticos decemunt) anzugeben 
beabsichtigt, da er denselben schon vorher bezeichnet hat, sondern er will hierdurch 
nur einen besonderen Pimkt der Lehre des Ursinus aus dessen Schrift erwähnen 
(Ernst, S. 199 A. 2). Leider ist er auch hierin unzuverlässig und berichtet 
Falsches. Nach seinem Referat hätte Ursinus eine gültige Taufe im Namen Jesu,, 
ohne Anwendung der Trinitätsformel, gekannt (qui in nomine simpliciter Christi vel 
in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti baptizantur). Das ist ein Irrtum des. 
Genn., denn aus der Schrift *de rebaptismate« geht hervor, dass Ursinus eine gültige 
Taufe nur im Namen Christi weder gekannt, noch gelehrt hat. Der Irrtum des 
Genn. ist aber leicht erklärlich und zugleich auch ein Beweis, dass er gerade diese 
Schrift »de rebaptismate« vor Augen oder im Sinne gehabt hat, als er diese 
Charakteristik schrieb (Ernst, S. 205), weil Ursinus in seinem Werke ein solches. 
Missverständnis sehr leicht macht, „wenn er die Taufe wiederholt als »invocatio 
nominis Jesu« charakterisiert, als das eigentlich Wirksame in der Taufe der Häretiker 
die Nennung des Namens Jesu bezeichnet, wenn er den Nachweis antritt, dass die 
Nennung des Namens Jesu bei der Wassertaufe nicht leer imd umsonst sein könne" 
(Ernst, S. 204). Ein eingehenderes Studium des »lib. de rebapt.« würde auch 
Genn. vor diesem Missverständnis bewahrt und zur Einsicht haben bringen können,, 
dass Ursinus unter einer Taufe »in nomine Jesu« nicht eine gültig gespendete Taufe 
verstand, sondern bei diesen Worten entweder die Nennung des Namens Jesu im 
Taufsymbol, oder auch im übrigen Taufritus im Sinne hatte (vgl. Ernst, S. 203 A. 2). 
Nichts würde die Möglichkeit, wie leicht Ursinus misszuverstehen ist, deutlicher 
beleuchten und den Genn. mehr entschuldigen, als die Thatsache, dass auch neuere, 
und zum Teil sehr genaue Forscher ihn missverstanden haben (Tillemont, 1701 IV, 
628; Schwane, Dogmengesch. 1892 I, 533 f.; Fechtrup, der hl. Cyprian, 1878, 
S. 221 f.), wenn nur die Annahme ganz ausgeschlossen werden könnte, dass nicht 
Genn. das Missverständnis der neueren Forscher verschuldet habe, dass diese nicht 
von seiner falschen Auffassung geleitet, den Text des Ursinus gelesen und in gleicher 
AVeise missverstanden haben. 
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Cap. XXVIII. Macarius. 

Macarius alius, monachus, scripsit in urbe Roma Adversus 
tnathematicos libros, in quo labore Orientalium quaesivit solatia 
scripturarum. 

Die Schrift ist nicht crhalteo. Über dasselbe Werk berichtet auch Rufin (Apolog. 
I, II: Migne, s. 1. 21, 548: »Macarius cum opuscula adversus Fatum vel Ma- 
thcsim .... utili et pernecessario sudore conponeret«), doch verdanken wir Genn. 
<lie Nachricht, dass der Verfasser mit seinem "Werke auch an die Öffentlichkeit ge- 
treten sei. Der Wert der Angabe ist aber bedingt durch die Frage, ob nicht 
Genn. sekundäre Quelle ist und seine Angaben nur Rufin entlehnt hat. Der Be- 
Ticht des Rufin über Macarius war ihm nachweisbar bekannt (cfr. Rufinus, cap. 17 
not. 8); demselben konnte er entnehmen, gegen wen Macarius geschrieben hat, und 
in etwa auch, wo er litterarisch thätig war, nicht aber seine Stellung (monachus) 
und den Inhalt des Werkes. Die Gründe, welche für die Benutzung noch einer 
«ndern Quelle sprechen, würden demnach überwiegen, doch könnte gegen das zu- 
Jetzt vorgebrachte und wichtigste Argument wieder eingewandt werden, dass Genn. 
ücine Inhaltsangabe nicht allein dem Werke, sondern auch durch Kombination aus 
Rufin habe entnehmen können; dieser berichtet nämlich, dass ihn Macarius gebeten 
hätte, ihm das »Apologeticum« des Pamphilus und des Origenes ,j7Te^i d^x^'' zu über- 
setzen, weil er in diesen Schriften etwas über den von ihm behandelten Gegenstand 
zu finden hoffte. Hiervon ist der von Genn. angegebene Inhalt nur wenig ver- 
schieden und bietet im wesentlichen nur dasselbe, was Rufin, denn unter den 
»orientales scripturae« dürfen wir die übersetzten Werke dieser beiden griechischen 
Schriftsteller verstehen, weil Macarius, wie aus dem Bericht des Rufin hervorgeht, 
der griechischen Sprache nicht mächtig, auf Übersetzungen angewiesen war. Der 
•verzeichnete Inhalt könnte daher wohl auf die Angabe des Rufin zurückgeführt 
werden, und dieser Annahme ist auch der Umstand günstig, dass Genn. in gleicher 
Weise wie Rufin von libri (Rufin 1. c. »opuscula«) spricht, ohne ihre Zahl be- 
stimmter anzugeben. Ein Verdacht der Abhängigkeit von Rufin könnte daher hier 
schon wohl entstehen. Da sich aber sonst kein stichhaltiger Grund für die aus- 
schliessliche Benutzung der Nachrichten des Rufin anführen lässt, so werden wir 
auch den Angaben des Genn. nicht unbedingt ihren selbständigen Wert bestreiten 
und das Plus seiner Daten auf blosse Kombination oder Erdichtung zurückführen 
-dürfen. — Über die versuchte Identifizierung dieses Macarius mit andern Männern 
desselben Namens vgl. Tillemont, M6m. h. e. 1707, t. XII, p. 203 sq.; Fon- 
tanini, Vita Rufini, 1. II c. i No. 2: Migne, s. 1. 21, 115 sq. 



Cap. XXIX. Heliodorus. 

Heliodorus alius, Antiochenus presbyter, edidit De virginitate 
•egregium et Sanctis Scripturis instructum volumen. 

Weitere Nachrichten über diesen Heliodorus fehlen; Holzherr (Heliodorus in 

Wetzer K. L.) verwechselt diesen Heliodorus mit dem cap. 6 genannten und legt 

unrechtmässig diesem noch die Schrift »de naturis rerum exordialium« bei. Nach 

•dem gespendeten Lob zu urteilen, hat Genn. die verzeichnete Schrift gelesen und 

^Is Quelle zu seinen Angaben benutzt. 



70 Capp. 30. 31. 32. lohannes. Paulus. Helvidius. 

Cap. XXX [31*)]. lohannes. 

lohannes, Hierosolymorum episcopus, scripsit Adversum ob- 
trectatores studii sui librum, in quo ostendit se Origenis ingenium,. 
non fidem secutum. 

Die Angaben über diesen einflussreichen Verehrer des Origenes sind äusserst 
dürftig ausgefallen, und Genn. berichtet über ihn nur so viel, als er der angeführten 
Apologie desselben entnehmen konnte. Die genannte Schrift ist ohne Zweifel 
identisch mit dem Brief des lohannes an Theophilus von Alexandrieii 
(Caspari, Ein Glaubensbekenntnis des Bischofs lohannes von Jerusalem : Ungedruckte 
u. s. w. Quellen zur Gesch. des Taufsymb. u. der Glaubensregel, Christiania 1866,. 
S. 162 f.; Fabricius, Bibl. gr. t. IX, p. 299); der Verfasser bezweckte mit diesem 
Schreiben sich von dem gegen ihn erhobenen Vorwurf zu reinigen, ein Anhänger 
der origenistischen Lehren zu sein, imd dies drückt auch Genn. aus: *in quo ostendit 
se Origenis Ingenium non fidem secutum«. Ungenau wird von Genn. dieses apo-^ 
logetische Schreiben mit »liber« bezeichnet; aus den uns bei Hieronjrmus (Contra 
lohannem Hierosolymitanum : Migne, s. 1. 23, 355 sqq.) in lateinischer Übersetzung 
erhaltenen Bruchstücken (zusammengestellt bei Caspari, a. a. O. S. 166 ff.) ersehen 
wir, dass der Verlasser demselben die Form eines Briefes gegeben hat. — Voll- 
ständigkeit hat Genn. in seinen Angaben nicht erzielt; neben der genannten Schrift 
hat lohannes noch einige minder bedeutende Briefe (vgl. Caspari, S. 163 A. 4) 
und ein uns erhaltenes Glaubensbekenntnis verfasst (Caspari, S. 185 ff.). Der 
Carmeliterpater Vastel suchte unrechtmässig noch andere Schriften dem lohannes 
•beizulegen (vgl. Caspari, S. 165 A. 5; Cave I, 282). 



Cap. XXXI [32]. Paulus. 

Paulus episcopus scripsit De paenitentia libellum, in quo dat 
legem paenitentibus, ita dolere debere pro peccatis ne supra men- 
suram tristitia desperationis mergantur. 

über Paulus, den auch Genn. nur aus der angeführten Schrift zu kennen 
scheint, liegt uns nur dieser kurze und dürftige Bericht vor; immerhin ist es aber 
nicht ohne Bedeutung, etwas über diesen Schriftsteller und den Gegenstand, welchen 
er in seinem Schreiben behandelt hat, zu erfahren; Genn. scheint diese Schrift ge- 
lesen zu haben. 



Cap. XXXII [33]. Helvidius. 

Helvidius, Auxentii discipulus, Symmachi imitator,^) scripsit 
religionis quidem studio, sed non secundum scientiam, librum ne- 
que sermone neque ratione nitidum, in cuius opere ita Sanctarum 



*) Die in Klammem beigefügte Kapitelzahl entspricht der Nummerierung 
nach Richardson; als cap. 30 folgt in seiner Ausgabe der interpolierte Abschnitt 
über Johannes von Constantinopel. 
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Scripturarum sensum ad suam perversitatem flectere conatus est, 2) 
ut earum testimonüs adserere voluerit, sanctam Mariam post nati- 
vitatem Domini, quem virgo peperit, loseph sponso suo iunctam 
et ex eius consortio filios suscepisse, qui fratres Domini appellati 
sunt ;3) [cuius pravitatem Hieronymus arguens libellum documenlis 
Scripturarum sufficienter (satiatum) adversus eum edidit^)]. 

Das Werk des Helvidius ist uns nicht erhalten geblieben, und nur einige 
Bruchstücke davon finden wir in der Schrift des Hieronjmius »de perpetua virgini- 
tate b. Mariae adversus Helvidium« (Migne, s. 1. 23, 183 sqq.). Zur Prüfung des 
Wertes der Angaben des Genn. sind wir daher wegen Mangels andrer Quellen nur 
auf dieses Werk des Hieronymus angewiesen. Dasselbe zählt zu den polemischen 
Schriften des hl. Hieronymus und wurde veranlasst durch die Angriffe des Hel- 
vidius gegen die immerwährende Jungfräulichkeit der Mutter Gottes. Aus der Art, 
dem Zwecke und der Ursache der Schrift erklärt es sich daher, wenn Hier, als 
Verteidiger des Dogmas voll sittlicher Entrüstung über die Irrtümer des Helvidius Vor- 
würfe gegen denselben erhebt, die das objektive Mass übersteigen und die er als ruhig 
denkender Historiker nicht gemacht hätte. Wo also Hier, von dem Charakter des Helvidius 
spricht, werden wir die gemässigter gehaltenen Angaben des Genn. zu berücksichtigen 
haben. Bevor wir die Angaben dieser beiden Quellen einander gegenüberstellen, müssen 
wir auf die Frage eingehen, ob Genn. nur das Widerlegungsschreiben des Hier, 
kennt, oder ob er auch die Schrift des Helvidius gelesen hat. Wäre nämlich 
ersteres der Fall, so müsste man Genn. den Vorwurf machen, dass er den Helvidius 
als einen Häretiker in Schutz nehme und parteiisch erscheine durch Milderung des 
Urteils, welches Hier, über ihn gefällt hatte. Da das Werk des Helvidius unter- 
gegangen ist, und andere Quellen fehlen, so sind wir freilich nur auf Kombinationen an- 
gewiesen. Einige Beobachtungen machen es aber doch wahrscheinlich, dass Genn. auch 
Helvids Schrift gekannt hat. Der Titel des Werkes wird zwar auch von Genn. 
nicht angegeben — Hier. cap. i sagt nur »adversus libellum cuiusdam Helvidii« — , 
doch erscheinen uns sonst seine Angaben unabhängig von Hier, gemacht. Eine 
wörtliche Übereinstimmung besteht nirgends, und Genn.'s Urteil über die Person 
des Helvidius ist unabhängig von dem des Hier.; auch macht Genn. Angaben, 
die er Hier, nicht entnehmen konnte, während er wieder andre imterlässt, welche 
bei Hier, stark betont werden (von cap. 18 an wendet sich Hier, gegen Helvids 
frivole Äusserungen über Jungfräulichkeit und Ehe im allgemeinen, wie ja auch 
Helvidius durch seine Schrift in erster Linie die Überschätzung des ehelosen Lebens 
bekämpfen wollte, vgl. Zöckler, Hieronymus, Gotha 1865, S. 95). Endlich beruft 
sich auch Genn. in seiner Schrift de eccl. dogm. c. 69 (Migne, s. 1. 58, 996) auf 
Helvidius: »nee et blasphemiae Helvidii acquiescendum, qui dixit: Fuit virgo ante 
partum, non virgo post partum«; diese Stelle wird zwar nicht notwendig als Citat 
aus der Schrift des Helvidius zu verstehen sem, sie kann auch nur eine kurze 
Zusammenfassung dessen ganzer Lehre sein, wie sie auch Bachiarius in seiner von 
Genn. gelesenen Schrift »de fide« (c. 3 : Migne, s. 1. 20, 1029) fast mit denselben 
Worten kennzeichnet. Sind auch die angeführten Gründe nicht vollkommen be- 
weiskräftig, so wiegen sie doch schwerer als diejenigen, welche für die Ansicht, 
dass Genn. nur die Schrift des Hieronjmius kennt, ins Feld geführt werden könnten. 
Der Vorwurf der Parteilichkeit kann gegen Genn. in diesem Abschnitt nicht erhoben 
werden, da auch er bei Helvidius Gelehrsamkeit, richtige Logik und Feinheit der 
Darstellung vermisst; parteiisch könnte Genn. hier nur insofern genannt werden, 
als er überhaupt den sonst unbedeutenden Helvidius in seinen Katalog aufgenommen 
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hat. Das Urteil des Genn. ist allerdings im Vergleich zu dem des Hier, sehr gemässigt, 
gewiss aber objektiver als das des letzteren. Mit dem Nachweis der Selbständig- 
keit und Unparteilichkeit des Genn. wächst auch der Wert seiner Mitteilungen. 
Zwar sind die Daten des Genn. nicht reichlich und verraten keine nähere Kenntnis 
der Lebensumstände des Helvidius, aber abgesehen davon, dass wir dem Genn. 
Nachrichten verdanken, die sonst nirgendwo überliefert sind, beruht ihr hauptsäch- 
lichster Wert in ihrer augemälUg grösseren Objektivität gegenüber Hieronymus und 
in dem dadurch gebotenen Mittel, die Charakteristik, welche die Polemik des 
Hier, von Helvidius entworfen hat, auf das richtige Mass zurückzuführen. Unter 
Berücksichtigimg der Übereinstimmungen und Abweichungen zwischen Hier, und 
Genn. werden wir uns unter Helvidius nicht den »bäurischen und ungebildeten« 
Menschen des Hier. (1. c.) vorstellen, sondern einen Mann von massiger Bildung, 
der durch Religionseifer zu Falle kam. 

i) Die Nachricht findet sich nur bei Genn. und ist deswegen nicht ohne 
Bedeutung; ihre Richtigkeit stellt Vallarsi (Admon. in Hier. libr. de perpet. Vir- 
ginitate b. Mariae adv. Helvidium: Migne, s. 1. 23, 181) in Frage, weil er glaubt, 
dass auch Hier, es nicht unterlassen hätte, Helvidius als Schüler des arianischen 
Bischofs Auxentius von Mailand zu kennzeichnen; Nachahmer des bekannten heid- 
nischen Wortführers Symmachus (vgl. Genn. c. 13) kann aber Helvidius nicht ge- 
nannt werden, weil er auch nach Genn. ein schlechter Schriftsteller gewesen (Vallarsi 
1. c). Der Einwand ist keineswegs unbegründet, und auch die Zeit, in welcher 
Helvidius und Symmachus lebten, könnte in etwa dafür geltend gemacht werden. 
Helvidius verfasste sein Werk — wahrscheinlich um 380, da Hier, ihn im Jahre 383 
widerlegte (Zöckler, a. a. O. S. 99) — bevor Symmachus (circa 345 — 415 : Moeller, 
Kirchengesch. 1889. 1, 326) an die Öffentlichkeit trat, umetwa durch seine Beredsamkeit 
als Muster dienen zu können. Wir werden daher mit. mehr Recht diese Angabe 
nicht von dem Staatsmann (wie Zöckler, S. 94), sondern von dem nicht weniger 
berühmten Ebioniten Symmachus verstehen können (cfr. Fabricius, B. m. ae. 1858. 
t. III, p. 191), den sich Helvidius für seine Häresie als Vorbild nahm und aus 
dessen Lehre er die weiteren Konsequenzen zog. Genn. scheint es überhaupt bei dieser 
Angabe darum zu thun zu sein, die Triebfedern anzugeben, welche Helvidius zu seinen 
Ansichten führten; auch die Notiz, dass Helvidius einen Arianer zum Lehrer ge- 
habt hat, scheint in dieser Absicht gemacht zu sein, denn nach Schwane (Dogmen- 
gesch. 1895, ß^- ^I> S. 539) hat »Helvidius infolge arianischer Vorstellungen 
über die Geschöpflichkeit des Erlösers die Jungfräulichkeit Marien s post partum 
fallen gelassen«. Wird das »Auxentii discipulus« bei Hieronymus nicht erwähnt, so 
kann dies für die Unrichtigkeit der Angabe des Genn., wofür sie Vallarsi hält, 
noch nichts beweisen, da Hier. cap. 16 selbst eingesteht, Helvidius nicht gekannt 
zu haben, seine Angaben also nur nach der Schrift des Helvidius macht. 

2) Die Kritik des Genn. ist im Reiultate der des Hier, gleich, nur in einem 
gemässigteren Ton als diese gehalten. Von Bedeutung sind uns diese Angaben, 
weil sie uns, dem Urteil des Hier, über den Charakter imd die Schrift des Hel- 
vidius gegenübergestellt, die Animosität erkennen lassen, mit welcher Hier, seine 
Gegner bekämpft hat, und indem sie überdies die Angaben des Hier, ergänzen, 
lassen sie uns ein der Wirklichkeit mehr entsprechendes Urteil über Helvidius ge- 
winnen. Von religiösem Eifer berichtet Hier, nichts, wohl aber, dass Helvidius 
seine Argumente aus der hl. Schrift hernahm (c. 5: Migne, s. 1. 23, 188: »ad hoc 
approbandum congerit de scripturis exempla quam plurima<: u. an and. Ort.). 

3) Die Angabe ist richtig, und die Häresie des Helvidius wird uns von 
Hier, ebenso geschildert, Unterlassen hat es aber Genn. anzugeben, dass nach 
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Helvidius die Mutter Gottes nicht allein Söhne, sondern auch Töchter geboren habe 
^Hier. cap. 13 sagt: »quasi iuxta te non haberet quattuor lilios et innumeras lilias, 
•quarum consortio frueretur« (Migne, s. 1. 23, 195) und cap. 18 »ex quo quadrigam 
fratrum et sororum processisse congeriem« (Migne, s. 1. 23, 200)] und auch was Helvidius 
mit seiner Schrift bezweckt habe; letzteres hätte er, wenn es etwa in dem Werke 
•des Helvidius nur verschleiert kundgegeben war, aus Hier, erfahren können. 

4) Die Schrift des Hier, ist eine exegetische Widerlegung der auf gewisse 
^hriflstellen gegründeten Behauptungen des Helvidius (cfr. Zöckler, a. a. O. S. 9 5 ff.). 
•Genn. scheint sie gekannt zu haben, Hess sich aber in seinem Urteil von Hier, 
nicht beeinflussen. Auch die Erwähnung dieser Schrift des Hier, darf zu Gimsten 
-des selbständigen Wertes der Angaben des Genn. geltend gemacht werden, denn 
während Genn. in dem Abschnitt über Vigilantius (c. 35) seine Daten nachweisbar 
-der Streitschrift des Hier, wider Vigilantius entnimmt, dieselbe aber, um die. Quelle 
-ZU verdecken, bei Behandlung dieses Irrlehrers gar nicht erwähnt, beobachtet er 
Jaier nicht das gleiche Verfahren, jedenfalls weil er sich unabhängig fühlte von den 
Angaben des Hieronymus. 



Cap. XXXIII [34]. Theophilus. 

Theophilus, Alexandrinae civitatis episcopus, scripsit Adversus 
Origenem unum et grande volumen, in quo omnia paene eius dicta 
•et ipsum pariter damnat, simul edocens non a se eum primum, sed 
ab antiquis patribus et maxime Heracia fuisse et presbyterio deiec- 
tum et ecclesia pulsum et de civitate fugatum ; >) sed et Adversum 
Anthropomorphitas haereticos, qui dicunt Deum humana figura et 
membris constare, disputatione longissima confutans et Divinarum 
Scripturarum testimoniis arguens et convincens ostendit Deum et 
incorporeum iuxta Patrum fidem credendum neque uUis omnino 
membrorum lineamentis conpositum, et ob id nihil ei in creaturis 
simile per substantiam, nee cuiquam incorruptibilitatem vel inmuta- 
bilitatem aut incorporalitatem suae dedisse naturae ; sed esse omnes 
intellectuales naturas corporeas, omnes comiptibiles, omnes muta- 
biles, ut ille solus corruptibilitati et mutabilitati non subiaceat qui 
solus habet inmortalitatem.^) Paschalem etiam recursum, quod 
magna apud Nicaeam synodus post nonaginta et quinque annos 
agi in tempore et die et luna secundum suum statum invenerat, 
additis quibusdam ipsius festivitatis rationibus et expositionibus, 
Theodosio principi obtulit.*) Legi et tres Fidei libellos sub nomine 
eius titulatos, sed, quia lingua inconsonans est, non valde credidi."*) 

Auf das ereignisreiche Leben des Theophilus, eines berüchtigten Gegners der 
Origenisten, geht Genn. mit keinem Wort ein und beschränkt sich, hier über die 
noch jetzt wenig beachtete litterarische Thätigkeit desselben zu berichten; sein Ver- 
zeichnis, wenn auch weder vollständig noch frei von Fehlern, ist nicht ohne jede 
Bedeutung, weil wir über sonst weniger bekannte Schriften Nachricht erhalten und 
zugleich in den Inhalt derselben einen Einblick gewinnen. 
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1) Über die Abfassung dieses umfangreidien (grande) Werkes berichtet iiebea 
Genn. auch Theodore! von Cyrus ('Bjiu'icttiJb, Dial. II : Migne, s. g, 83, 197). In 
dem angegebenen Inhalt liegt ein Irrtum vor, da nicht Heraclaa sondern Demctrius 
die AbseUung des Origenes betrieben bat (Ceillier VII, 445). Genn. scheint seine 
Angaben dem Werke selbst zu entnehmen, nnd es ist wahracheinlicb, dass et auch 
diesen Itrtnm übernommen hat nnd kritiklos dem Verfasset gefolgt ist. Die Schtift 
selbst ist nicht erhalten. 

2) Von dem Werke gegen die Antbroponiorphiten berichtet nur Genn., und 
wie aus dem angegebenen Inhalt hervorgehl, scheint er dieses Werk auch gelesen 
zu haben. Die Piütung desselben auf seine Richtigkeit hin entzieht sich uns,, 
weil das Werk nicht mehr vorliegt, und auch sonst keine Spiir von demselben 
aufzutreiben ist. Einer Erörtentng bedarf aber die Frage, ob Genn. ans eigener 
Einsicht spricht. Aus den ihm bekannten Collationes des Cassian (vgl, cap. 61). 
wusäte Genn. von dem Auftreten des Theophilus gegen die Anthropomorphiten- 
Dieser berichtet nämlich (Collat. X, 2: Corpus SS. lat. Wien 1886, vol. XHE, 
p. 2S7) von einer ilonga disputatio« über die Häresie der Anthropomorphiten 
(>qiiae immensam illam ac simplicem divinitatis substantiam liniamentis nostris et 
humaua figuratione conpositam perlinad per versi täte contendit«. Coli. X. 5 : 
Corpus XIII, 291), wekhe Theophilus üum Gegenstand seines Osterbriefes (cum 
denuntiatione paschali) gemacht habe, um gegen die Ansicht auizutreten : »omni- 
potentem deum hnmanae figurae conpositione formatomi (Coli. X, 2: 
Corpus XIII, 2S7). In diesen Angaben des Cassian nnd denen des Genn. Insst 
lieh allerdings die Benutzung verwandter Termini aufweisen, doch kann dies wegen 
desselben Gegenstandes, von dem sie gebraucht werden, nicht weiter auffallen und 
zu dem Schluss berechtigen, dass Genn. keine Schrift des Theophilus gegen die 
Antbroponiorphiten gekannt, seine Angaben nur dem Cassian entnommen und weiter 
entwickelt habe ; die einzelnen Punkte der Inhaltsangabe lauten zu bestimmt, um 
nicht den Eindnick zu machen , dass sie einem vorliegenden Werk entnommen 
waren, und etwa der Bericht des Cassian nebenbei benutzt wurde. Was für eilt 
Werk aber das gewesen ist. konnte man bislang nicht näher bestimmen ; allgemein 
hielt man daran fest, dass Theophilus gemäss dem Bericht des Genn. in der ThaL 
ein Werk gegen die Anlhropomorphilen vetfasst habe {CeQlier VII, 445 ; Zahn,, 
der EvaQgeliencommentar des Theophilus von Anliochien: Forschungen zur Gesch. 
des neutesl. Kanons, Tl. U, Erlangen 1883, S, 234; Bardenhcwer, Patrol. S. 298). 
Es scheint jedoch wahrscheinlicher, dass Genn. hier keine andre Schrift meint als 
der vorher erwähnte Cassian. Ohne auf die bestehende Verwandtschaft zwischen 
den Angaben dieser beiden noch weiter Gewicht zu legen, kann man filr die ge- 
äusserte Ansicht geltend machen, dass auch Genn. von keinem opus. Über oder dgl, 
spricht, sondern von einer ilongissima disputatios; ebenso berichtet Cassian, wie 
oben gesagt, von einer 'longa disputatio«, und diese war ebenso, wie die von Genn. 
genannte, gegen die Anthropomorphiten gerichtet (contra Antbropomorphitanim 
baeresim coli. X, 2: Corpus XIII, 287); beachten wir femer. dass von einem 
Werke des Theophilus gegen die Anthropomorphiten nirgends Erwähnnng ge- 
schieht, so h.egt es nahe, diese Angabe des Genn. von dem Oslerbiief des Theo- 
philus, welchen Cassian verzeichnet, zu verstehen. Den Zweck des Briefes giebt 
Genn. allerdings nicht au. doch erklärt sich das aus der Beschaffenheit dieser Fest- 
briefe, welche erst am Schluss in wenigen Worten den Tag der Osterfeier an- 
Itündigten, zu ihrem Inhalt aber einen andern Gegenstand hatten, so dass der specieüe 
Zweck, dem sie dienten, fast gän;ilich in den Hintergrund trat. Der hier be- 
sprochene Osterbrief ist uns freilich nicht erhalten (Ceillier Vtl, 443), doch finden 
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-wir diese Eigentümlichkeit auch in den durch Hieronymus uns überlieferten Fest- 
briefen des Theophilus (epist. 96, 98, 100: Migne, s. 1. 22, 773 sqq.). In diesen 
wendet sich der Verfasser auch gegen die Origenisten, so dass man geneigt sein 
könnte, auch das an erster Stelle von Genn. genannte Werk in einem Osterbriei 
■wiederzuerkennen. Aber in keinem derselben findet sich der angegebene Inhalt, und 
das Werk war nach der Versicherung des Genn. keine »epistula« noch »disputatio«, 
sondern ein »grande volumen*. 

3) Über die Abfassung eines Osterkanons durch Theophilus, von welchem 
uns nur das Widmungsschreiben und die beigefügten Quaestiones erhalten sind» 
berichten auch andre Quellen, und dies ermöglicht uns eine Prüfung der Angabe 
des Genn. Ihr Wert ist ein geringer, da sie mehrere Fehler enthält. Nach 
Genn. nahm Theophilus zur Abfassung eines Osterkanons Anlass (quod) aus dem 
Concil von Nicaea, welches gefunden haben soll, dass nach Ablauf von 95 Jahren 
die Osterfeste in derselben Reihenfolge wiederkehren. Schon abgesehen davon, dass. 
letzteres erst durch die 532jährige Ostertafel des Victorius (cfr. cap. 87) erreicht 
wurde, nach deren Ablauf die Monatstage der Osterfeier in vollkommen gleicher 
Ordnung wiederkehren, ist es geradezu falsch, die Einführung eines Cyklus von 
95 Jahren auf das Concil von Nicaea zurückzuführen. Neben der bekannten Oster- 
regel hat diese Synode gewiss keinen Zeitkreis eingeführt (cfr. F. Walch, Decreti 
Nicaeni de paschate : Novi Commentarii Societatis regiae scientiarum Gottingensis, 
t. I, Güttingen 177 1), höchstens den 19jährigen gebilligt (opp. Leonis M. ed. Balle- 
rini not. ad epist. Cyrilli ad Leonem : Migne, s. 1. 54, 604; Ideler, Handbuch der 
Chronologie, 1826, Bd. II, S. 212), gewiss aber den 95JährigQp weder erfunden 
noch gut geheissen, da dieser erst ungeiähr 100 Jahre später entstanden ist (zwischen 
437 u. 444: Krusch, Studien zur christl. mittelalt. Chronolog. Leipzig 1880, S. 88). 
Diese falsche Angabe befindet sich zum ersten Mal bei Genn., und es fragt sich^ 
w^oher er sie geschöpft hat. Dem Theophilus konnte er sie schon aus dem ein- 
fachen Gmnde nicht entnommen haben, weil dieser die 95jährige Osterperiode noch 
nicht kannte, und sein Cyklus auf 100 Jahre berechnet war. Über den Umfang 
des Osterkanons von Theophilus spricht sich Genn. direkt nicht aus; indirekt können 
wir aber seiner Angabe entnehmen, dass der Verfasser in seiner Tafel nur das 
ausführte, was die »magna apud Nicaeam synodus invenerat«, sein Kanon also nach 
Genn. 95 Jahre umfasst hat. Nun berichtet aber Theophilus in dem von seinem 
Werke erhaltenen Prolog und Widmungsbrief zu wiederholten Malen (Krusch, 
a. a. O. S. 221 u. 226), dass sein Cyklus auf 100 Jahre berechnet sei — [in dem 
Prolog zum »canon paschalis« des Cyrillus wird berichtet, dass Theophilus einen 
418jährigen Cyklus konstruiert habe (bei Krusch, S. 338), diese Angabe, obwohl 
sie allgemein Glauben gefunden, braucht nicht weiter beachtet zu werden, da der 
Prolog im 7. Jahrhundert gefälscht ist. Krusch, S. 89 ff.] — , und dass er ihn 
auf die Auffordening anderer hin verfasst habe (Krusch, S. 220). Wenn daher 
Genn. diesen Prolog gelesen hätte, so würde er erfahren haben, dass weder das 
Concil von Nicaea Anlass zur Abfassung des Kanons gegeben hat, noch auch dass 
er auf 95 Jahre berechnet war. Der Fehler der Angabe beruht auf einer Ver- 
wechselimg mit dem Ostercyklus des Cyrillus von Alexandrien, welcher einen Zeit- 
raum von 9 5 Jahren umfasst hat ; erhalten hat sich von demselben nur ein kleiner 
Rest. Nach dem Verzeichnis der Schriften des Cyrillus zu schliessen (cap. 57), 
hat Genn. diese Ostertafel nicht gekannt, und auch der Wortlaut dieser Angabe 
über Theophilus verbietet es, bei Cyrillus die Quelle des Genn. zu vermuten und 
diesen für den Fehler des Genn. verantwortlich zu machen. Auf den Kanon des- 
Cyrill passt nur die Bezeichnung, welchen Umfang die vermeintliche Tafel des Theo- 
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philus gehabt hat, nicht der übrige Teil der Angabe ; das Widmungsschreiben an 
den Kaiser (Theodosio principi obtuUt) und die beigefügten Erklärungen (additis 
quibusdam ipsius festivitatis rationibus et expositionibus) haben, wie Genn. es richtig 
angiebt, Theophilus zum Verfasser; es liegt daher hier keine Verwechselung, sondern 
-eine Vermengung zweier verschiedener Werke vor. Dass diese nur möglich ist, 
wenn man die zusammengeworfenen Schriften nicht kennt, leuchtet von selbst ein ; 
<iie Schrift des Theophilus hat Genn., wie bereits hingewiesen, nicht gelesen, 
höchstens nur flüchtig eingesehen, doch auch gegen dieses erheben sich Bedenken, 
wenn man die Überschrift »paschalem recursum« beachtet. In dem Widmungs- 
schreiben bezeichnet Theophilus seine Schrift mit »compotus paschae« (Krusch, S. 221), 
und es ist zum mindesten unwahrscheinlich, dass er sein Werk, wie Genn. es an- 
.giebt, benannt hat, da eine loojährige Periode kein Cyklus ist (Ideler II, 264) 
und daher vom Verfasser auch nicht als »recursus« bezeichnet werden konnte ; wohl 
bildet der 95jährige Zeitraum des Cyrillus einen Cyklus oder er kommt wenigstens 
•einem solchen sehr nahe (Ideler II, 262 f.), und daher könnte die Überschrift 
»paschalis recursus« eher für sein Werk Verwendung finden. Die Überschrift und 
der Umfang des Kanons würde demnach auf das Paschalwerk des Cyrillus, der 
Rest auf das des Theophilus gehen. Nach diesem Bestände zu urteilen, ist es 
wahrscheinlich, dass Genn. weder das eine noch das andre Werk gekannt hat, 
und wie in der irrigen Behauptung betreffs des Concils von Nicaea, so auch in der 
Aufzeichnung der ganzen Angabe einem unzuverlässigen Berichterstatter folgt. 

4) Mit dieser Angabe giebt Genn. sich den Anschein, alle vorher genannten 
Werke gelesen (le^ et) und in allen Theophilus als Verfasser genannt gefunden zu haben 
(sub nomine eins titulatos). Die Unrichtigkeit dieser Bemerkung ergiebt sich aus der zuletzt 
besprochenen Angabe, wo festgestellt wurde, dass Genn. weder alle Schriften gelesen, 
noch auch alle gesehen hat, und das Paschalwerk in der Form, wie er es anführt, 
gewiss nicht dem Theophiftis beigelegt war. Nach der von Genn. entworfenen 
Inhaltsangabe zu den beiden ersten Schriften lässt es sich aber wohl denken, dass 
•er sich auch ein Urteil über den Stil des Theophilus bilden konnte und daher viel- 
leicht mit Recht diese drei Bücher über den Glauben (tres fidei libellos) ihm ab- 
spricht; uns wenigstens ist über ein solches Werk des Theophilus nichts bekannt. 
Harnack (Zur Überlieferung der christl. Apologeten des 2. Jahrhunderts in der 
alten Kirche und im Mittelalter: Texte und Untersuchungen, Bd. I, Heft i u. 2. 
Leipzig 1883, S. 284 ff.) vermutet hier eine Verwechselung und glaubt diese 
Angabe von den drei Büchern „tisqI rrjs Tort' XoiuTiavon' TziaTeco^"^ des Theophilus 
von Antiochien an Autolycus verstehen zu können, Zahn (a. a. O. S. 9) findet 
es, wohl nicht mit Unrecht, unwahrscheinlich. 



Cap. XXXIV [35]. Eusebius. 

Eusebius scripsit De crucis Domini mysterio et apostolorum 
praecipueque Petri constantia virtute crucis indepta. 

Diese Schrift wird nur von Genn. genannt; mehr als das Werk ihm bot, 
weiss er nicht zu berichten und unterlässt es sogar, die Heimat und die Berufs- 
stellung des Eusebius anzugeben. Die Nichterwähnung dieser Umstände mindert 
beträchtlich den Wert dieses Abschnittes, da wir ausser stände sind, wegen des 
häufigen Vorkommens dieses Namens und wegen des Nichtvorhandenseins dieser 
-Schrift irgend welchen Anhaltspunkt für die wissenschaftliche Entdeckung des Schrift- 
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stellers zu {gewinnen. Die versuchte Identifizierung desselben mit dem von 
Hieronymus genannten (epist. 57: Migne, s. 1. 22, 569) Eusebius Cremonensis 
(cfr. F. Ferrarius, Vita Eusebii Cremonensis, c. III : Acta SS. 5 Maerz, t. I^ 
1668, p. 374) oder auch mit dem gleichnamigen Bischof von Mailand (Fabricius, 
Bk m. ae. 1858. 11, 538; Argelati, Biblioth. Script. Mediolanensium Ig, p. 580) ist 
nur eine Kombination, die aber jeder Begründung ermangelt (cfr. Tillemont, M6m^ 
h. e. 1707. Xir, 351). 
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Vigilantius presbyter,^) natione Gallus,^ Hispaniae Barcelo- 
nensis parochiae ecclesiam tenuit.'*) Scripsit et ipse zelo quidem 
religionis aliqua,^) sed victus humana laude^) et praesumens supra 
vires suas;^) homo lingua politus, non sensu Scripturarum exerci- 
tatus,*^) exposuit pravo ingenio Secundam Danielis visionem,^) et 
alia locutus est frivola, quae in catalogo haereticorum necessario 
exponentur.^) 

Die wichtigste und ergiebigste Quelle über die Irrlehre und die Streitigkeiten 
des Vigilantius bietet Hieronjrmus. Sein Urteil über denselben ist äusserst abföllig^ 
und im Vergleich zu ihm drückt sich Genn. sehr milde über Vigilantius aus, wenn 
-er ihm »zelum religionis« beilegt und ihn »homo lingua politus« nennt (vgl. Herzog 
R. E. : Vigilantius, Aufsatz v. H. Schmidt). Hieronymus spricht ihm beides ab, 
und es fragt sich daher, ob das Urteil des Genn. begründet oder imbegründet und 
parteiisch ist. Die Verschiedenheit der Beurteilung des Vigil. bei Hier, und Grenn. 
verliert an Gewicht und Beweiskraft durch das Verhältnis des Vigil. zu Hieronjrmus. 
Dieser von jenem in seiner Orthodoxie angegriffen und des Origenismus beschuldigt, 
konnte sich bei seinem Naturell und bei der ängstlichen Besorgnis um den Ruf 
seiner Rechtgläubigkeit nur zu leicht hinreissen lassen, über seinen persönlichen Feind 
ungünstiger als recht zu urteilen. Mehr neutral stand Genn. dem Vigilantius- 
gegenüber. Sein Urteil dürfte daher grössere Glaubwürdigkeit beanspruchen. Er 
legt ein günstiges Zeugnis für Vigil. ab in den genannten zwei Angaben, und beide 
dürfen nicht als Ausfiuss seiner Parteilichkeit betrachtet werden. Von religiösem 
Eifer kann man wohl bei einem Häretiker sprechen, ohne irgend welchen Verdacht 
einer freundlichen Gesinnung diesem gegenüber zu erregen, und die Sprache des 
Vigilantius ist nach den von Hier, beigebrachten Citaten nicht schlecht zu nennen 
(cfr. Erasmus, argument. epist. 60 Hieronymi adv. Vigilantium: opp. Hier. ed. 
Erasmus, t. II. Frankfurt 1684, p. 83). Sonst wird Vigil. von Genn. nicht gelobt 
und ebenso wie von Hier, als Irrlehrer bezeichnet; die entworfene Charakteristik 
ist daher unparteiisch, doch nur in dem Falle, wenn den Angaben des Genn. gleiche Berech- 
tigung wie denen des Hier, beigelegt werden darf, sie also das sind, wofür man sie 
gehalten hat, nämlich primäre Quelle, Der Eindruck, den sie in dieser Beziehung 
hervorrufen, lässt allerdings Zweifel aufkommen, a) Genn. bewegt sich in diesem 
Abschnitt mehr wie in andern in allgemeinen Wendungen und bringt verhältnis- 
mässig wenig positive Nachrichten bei. b) Die Irrlehre des Vigil. ist nicht näher 
angegeben, was doch gewiss bei Behandlung eines Häretikers zu den wesentlichsten 
Angaben gehört, c) Die litterarische Thätigkeit wird nur in einer allgemeinen 
Notiz er^vähnt, ohne auf den Titel und den Inhalt der einzelnen Werke einzugehen.. 
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Eine Schrift wird aber doch von Genn. näher bestimmt, und diese Angabe führt 
uns auf die von ihm benutzte Quelle und zu der Annahme, dass Genn. nicht 
primäre Quelle ist, sondern im wesentlichen nur aus dem Brief des Hieronymus 
»adversus Vigilantium« (Migne, s. 1. 22, 602 sqq.) schöpft. Diese Hypothese 
kann durch folgende Pimkte gestützt werden: i) Für fast sämtliche Angaben des 
^Genn. lassen sich in dem genannten Brief Parallelstellen aufweisen. 2) Ebenso wie 
Oenn. bespricht auch Hier, von den Schriften des Vigilantius nur die falsche Inter- 
pretation der Vision Daniels. 3) In dem Schreiben an Vigilantius finden wir den 
-Grund, warum die Angaben des Genn. so unbestimmt ausgefallen sind, ad a) Hier, 
sucht in diesem Brief den gegen ihn und seine Freunde von Vigil. erhobenen 
Vorwurf abzuwälzen, ein Origenist zu sein;*der Inhalt dieser Schriften dos Vigil. betraf 
. also persönlich Hier., und Genn. musste, falls auch er auf den Inhalt derselben ein- 
gehen wollte, den Namen des Hier, anführen; dies hätte aber leicht auf die benutzte 
Quelle führen können, und Genn. zog es daher vor, in allgemeinen Wendungen 
den Inhalt der Schriften des Vigil. (scripsit zelo religionis aliqua) zu umgehen, ad 
b) Die Irrlehre des Vigil. wird in dem Brief nicht besprochen, und Hier, wirft 
nur, ebenso wie Genn., diesem eine falsche Interpretation einer Vision bei Daniel 
und ausserdem allgemein häretische Ansichten vor. ad c) Die Schriften des Vigil. 
werden abgesehen von der Erklärung zu Daniels Weissagung nicht einzeln ver- 
. zeichnet, sondern nur allgemein erwähnt. Bei der Abhängigkeit von Hier, erscheint 
uns auch die Parteistellung des Genn. in einem andern Licht. Unstreitig geht 
Hier, in seinem abfälligen Urteil über Vigil. zu weit (vgl. 2^öckler, Hieronymus, 
sein Leben und Wirken. Gotha 1865, S. 305 ff.; W. Schmidt, Vigilantius, sein Ver- 
hältnis zum hl. Hieronymus und zur Kirchenlehre der damaligen Zeit. Münster 
1860, S. 16 u. S. 60 f.), und Genn. war daher wohl berechtigt, ohne die Schriften 
des Vigil. gekannt zu haben, die unpassenden Ausdrücke des Hier, formell abzu- 
schwächen, nicht aber das gefällte Urteil materiell abzuändern. Statt von »zelum 
religionis« zu sprechen, wirft Hier, dem Vigil. vor »zelo diaboli concitatimi« (adv. 
Vigil. epist. 61: Migne, s. 1. 22, 604) und statt seine Sprache zu loben, tadelt er 
sie in den Worten »qui loqui nescit et tacere non potest« (Migne, s. 1. 22, 605; 

• cfr. Hier., contra Vigilantium No. 3: Migne, s. 1. 23, 342: »Est et verbis et 
^cientia et sermone inconditus«). Das Urteil materiell abzuändern wäre Genn. nur 
in dem Fall berechtigt gewesen, wenn er aus den Schriften die Einsicht gewonnen 
hätte, dass Hier, seinem Gegner nicht gerecht wird. Nach den gebotenen Angaben 
zu urteilen, waren sie ihm aber unbekannt, und er kennt sie nur aus Hier., er 
durfte daher nicht ohne weiteres das Urteil seiner Vorlage abändern, auch nicht in 
dem Fall, wenn die mündliche Überlieferung zu seiner Zeit milder als Hier, über 
Vigil. dachte. Es ermangeln also die beiden dem Vigil. günstigen Angaben des 

• Genn. der Begründung, und man muss daher wegen seiner Abhängigkeit von Hier, 
gegen ihn den Vorwurf erheben, dass er für Vigilantius Partei ergreift, indem er 
willkürlich das Urteil seiner Vorlage ändert. Anlass gaben hierzu wohl nicht so 
sehr dessen häretische Ansichten, als vielmehr die gemeinsame Abstammung aus 
demselben Lande, Gallien. Vielleicht beabsichtigte Genn. schon mit der blossen 
Aufnahme des Vigil. in den Katalog, ihn als Landsmann in Schutz zu nehmen, da 

' es doch jedenfalls eigentümlich ist, unter die »viri illustres« einen Mann einzureihen, 
über dessen litterarische Thätigkeit er niu- Ungenügendes zu berichten wusste. 
Aber ein ebenso befriedigender Erklärungsversuch liegt in der Übergehung des 
Vigil. durch Hier., dessen Katalog vor dem Auftreten des Vigil. zum Abschluss 

. gekommen war. — Eine andere Quelle als den Brief des Hier, an Vigil. musste 
Genn. zu den Angaben über Heimat und Stellung des Vigil. benutzt haben. 
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Ausser in dem erwähnten Schreiben und in gelegentlichen Äusserungen trat Hier, 
an zwei andern Schriften gegen Vigil. auf (ad Riparium epist. 109 : Migne, 
s. 1. 22, 906 sqq. und contra Vigilantium : Migne, s. 1. 23, 339 sqq.), und aus 
<iiesen würde Genn. die Stellung und die Heimat des Vigil. erfahren können; den- 
noch ist es wahrscheinlicher, dass ihm diese beiden Schriften unbekannt geblieben 
sind, weil er i) aus diesen Näheres über die Irrlehre des Vigil. erfahren hätte und 
2) weil er ausserdem noch eine andere Angabe giebt, welche er unmöglich Hier, 
entnehmen konnte, noch auf Grund von dessen Nachrichten selbständig hatte bilden 
können ; diese aber, ebenso wie die beiden andern, über Heimat und Stellung des Vigil., 
dürften auf die mündliche Überlieferung zurückgeführt werden. Es ist dies die 
Notiz, wo Vigil. Priester war (Barcelonensis parochiae ecclesiam tenuit) ; wir verdanken 
sie nur dem Genn., und sie ist die einzige wertvolle Angabe in dem ganzen Ab- 
schnitt, dessen Wert wegen der Abhängigkeit von Hier, ein geringfügiger ist; die 
litterarische Thätigkeit des Vigil. wird imgenau, unvollständig und nicht frei von 
Mängeln verzeichnet. Die benutzte Quelle suchte Genn. zu verdecken, indem er 
•den Namen des Hier, umgeht, wörtliche Entlehnungen vermeidet, obendrein aber 
sich auch willkürliche Änderungen erlaubt. 

i) Die Angabe ist selbständig; für ihre Richtigkeit zeugt Hier, ad Pau- 
linum epist. 58 No. 11 : Migne, s. 1. 22^ 586 und ad Riparium epist. 109 No. 2: 
Migne, s. 1. 22, 907. 

2) Die Angabe ist selbständig. Zwar bezeichnet Hieronymus wiederholt 
Gallien als Heimat des Vigilantius (contra Vigilantium No. i : Migne, s. 1. 23, 339 
u. No. 4: col. 342), doch gab eine seiner Angaben (contra Vigil. No. i: Migne, 
s. 1. 23, 340) Anlass, Vigilantius fälschlich für einen Spanier zu halten (Cave I, 
383; Baronius, Annal. ad an. 406 No. 40; cfr. Walch, de Vigilantio haeretico 
orthodoxo : Sylloge commentationum theol. edita a Julio Pott, vol. VH, Helmstaedt 

1806, p. 327 sqq.); die Nachricht des Genn. ist daher nicht ohne Bedeutung, weil 
sie das Zeugnis des Hier, bestätigt und zur Beseitigung der aufgetauchten Zweifel 
und Unsicherheit über die Heimat des Vigil. dienlich ist. 

3) Diese Nachricht verdanken wir dem Genn., sie beruht jedenfalls auf 
mündlicher Überlieferung. Im Gegensatz zu derselben lernen wir aber aus Hier, 
den Vigil. als gallischen Presbyter kennen (contra Vigil. No. i : Migne, s. 1. 23, 
339 u. No. 3 col. 341 u. No. 4 col. 342), und der Widerspruch könnte nur da- 
durch gehoben werden, dass dieser entweder vor oder nach seinem Auftreten als 
Häretiker zu der Diözese Barcelona gehört hat. Seine Verbindungen mit Paulin 
von Nola würden für die erstere Ansicht sprechen und die Annahme begünstigen, 
dass er, ebenso wie Paulin von Nola, die Weihe in Barcelona empfangen hatte, 
ohne an eine bestimmte Diözese gebunden zu sein und daher als Presbyter dieser 
Diözese bezeichnet werden konnte (cfr. Basnage, Histoire de T^glise. Rotterdam 
1699, p. II 75; Herzog R. E. a. a. O.; Zöckler, S. 303 f.); Hieronymus be- 
richtet dies nicht und verlegt den Ort der Wirksamkeit des Vigil. nach Gallien; 
sein Zeugnis begünstigt also die andre Hypothese, nach welcher Vigil. vielleicht 
nach Ausbreitung seiner Irrtümer aus Gallien vertrieben, sich in Barcelona nieder- 
gelassen hatte (Hist. lit. II, 62; Tillemont, 1707. XII, 193; W. Schmidt, S. 7). 
Eine Entscheidung zwischen diesen beiden Annahmen wird sich wohl wegen Mangels 
andrer Nachrichten schwerlich herbeifuhren lassen ; doch lässt sich auch gegen die 
Richtigkeit der Angabe des Genn. kein begründeter Einwand erheben. Der Ort 
der Wirksamkeit des Vigil. scheint ihm nicht näher bekannt gewesen zu sein, und 
er bezeichnet ihn daher nicht als »presbyter Barcelonensis«, sondern allgemein »Bar- 
celonensis parochiae ecclesiam tenuit«. 



* 
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4} Dieser sllfienieincn Angabe kilnnen wir nicht nline weiteres entnehnieQbl 
welche Schriften Geno, hier im Auge hat. Nach Hier, beächuldigte ihn Vigil. i 
metircrEn Schriften des Origemsmus, trug in andern seine hilreüscben Ansichten 
vor und Bcbrieli über die WeisBi^^ng des Daniel (vgl. Walch, Entwuri' ei 
Hist. der Keuereien, TL III, Lcijwig 1766, S. 683 f.); es bleibt also hier 1 
Wahl Kwischen den Ijeiden ersten. Nach dem Wortlaut der Angabe miiss m 
liier die gegen Hier, gerichteten Schriften verzeichnet linden, denn 1} Genn. benutEt^l 
wie aus andern Angalien hervorgeht, den Brief des Hier, an Vigil., in welchent | 
nur diese Schriften besprochen werden; 2) er berichtet nicht über die Irrlehre de«.'1 
Vigil.; 3) die genannten Schriften waren »kcIo religionis« geschrieiwn, aber auch f 
Genn. würde sich zu einem solchen Lob nicht herbeigelassen haben, falls e 
die andern Schriften des Vigil., welche offenbare Irrtümer enthielten (cfr. Hieri» I 
adv. Vigil. No. I: Migne, s. 1. 23, 339), hätte anführen wollen. Aus der Bo. I 
niehung dieser Angabe auf die gegen Hier, gerichteten Schriflen erklärt sich 3 
ihre Unbestimmtheit. Genn. bezeichnet nicht die Titel der einzelneu Bücher, ■ 
sie auch Hier, nicht angab, er umgeht den Inhalt, jedenfalls mn die Quelle sxt.M 
verdecken, und sagt- 'Scripsit aliqua«. weil Hier, von »volrnninibuB« spricht (adv, 
Vigil. epist. 6t: Migne, s. I. 21, 605), 

5) Dem entsprechen die Enthüllungeu des Hier. (Migne, s. I. 22, 605); 
•Parce saltem. nummis tuls, quibus notorios librariosqne conducens, eisdem et acrip- 
loribua uteris et fautoribns, qui te ideo forsitan landant, ut lucram in 
scribcndo facianti'. 

6) Hier, begegnet dem ihm von Vigil. gemachten Vorwurf, in den Irrtümern 
des Orlgenes befangen zn sein, unter andern in den Worten icuius (sc. Origenis) 
in plerisque errorem usque ad hanc aelatem penitus ignoras» (p. 603); mit der 
Angabe des Genn. korrespondieren auch dem Sinne nach die beiden Stellen t »nnn 
panun est scire (juod uescias, prudcntis hominis est nasse mensuram suam« 
(p. 604), ferner »ohsecro te frater, ne plus velis sapere. quam sapis: ne vel innü> 
centiam, vel simplicitatem tnam vet certe ea quae taceo et te non intelligente, caeteri 
intelligunt, stylo proferas et ineptiarum tuarum cunctis cachinum praebeas< 
(p. 604). 

7) Ähnlich sagt Hier. »Aliud a parva aetate didicisti: aliis assuetus es disci- 
plinis. Non est eiusdem hominis et aureos nummos et scripturas probate, et de- 
gustare vina et Prophetas vel Aposlolos intelligere« (p. 604). 

B) Von der falschen Interpretation einer Weissagung Daniels berichtet auch 
Hier, in dem Brief an Vigil. (Migne, s. 1. 22, 605), doch ist Gegenstand dieser 
Deutung nicht das zweite, sondern das erste Traumgesicht des Königs Nebukadaezar. 
Die von Hier, besprochene Stelle Ijndet sich bei Daniel in dem zweiten Kapitel, 
und daraus glaubte Vallarsi (opp. Hieron. not. ad epist. 61 ad Vigilantium: Migne. 
K. 1. 22, 605) die Verschiedenheil der Angabe des Genn, erklären zu können, 
weil nämlich letzterer statt vom zweiten Kapitel, von der zweiten Vision spricht; 
er scheint aber ausser acht gelassen zu haben, dass die Kapiteleinteilung erst auä 
dem 13. Jahrhundert stammt (cfr. Schmidt, S. 14 A. 4). Von dieser Erklärung 
werden wir daher absehen und hier Unvollständigkcit annehmen müssen für den 
Fall, doss die Angabe des Genn. sich nicht mit der des Hier, decken sollte. Für 
die Identitüt spricht aber; 1) Hier, scheint über die litterarische Thäügkell des 
Vigil. gut unterrichtet gewesen zu sein und kennt nur die Erkläning der ersten 
Vision des Daniel. 2) Er spricht ebenfalls von einer falschen Interpretation. 3) Er 
hebt dieselbe speciell hervor, wahrend er andre Schriften des Vigil. nur atlgemcin 
erwähnt. 4) Er leitet seine Angabe ähnlich ein, wie Genn. fortfahrt (Hier. ; Migne, 
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s. 1. 22, 605: »Inter ceteras blasphemias . . .«; Genn.: »et alia locutus est frivola«). 
Danach hat auch Genn. offenbar dieselbe Stelle wie Hier, im Sinne (cfr.»Hist. 
lit. II, 63 ; W. Schmidt, S. 1 4) und vielleicht sucht er, um die Quelle zu verdecken, 
die betreffende Weissagimg des Daniel näher zu bestimmen, bezeichnet sie aber 
per lapsum als zweite statt als erste Vision. Übrigens kann man auch in Zweifel 
ziehen, ob diese falsche Interpretation Gegenstand einer eigenen Schrift des Vigil. 
war und nicht vielmehr in einem der gegen Hier, gerichteten Bücher erörtert 
wurde, so dass sich Genn. durch Hier, hatte verleiten lassen, sie nicht zum Inhalt 
der zuerst vermerkten Schriften (scripsit zelo reügionis aliqua) zu beziehen, sondern 
sie für eine von diesen verschiedene Schrift auszugeben, was man nach seinen An- 
gaben annehmen sollte. 

9) Irrige Ansichten wirft auch Hier, in dem genannten Brief dem Vigil. 
vor und nennt ihn sogar einen Häretiker (epist. 61: Migne, s. 1. 22, 603); doch 
fugt er nicht bei, worin sein Irrtum bestanden hat, abgesehen von der einen 
exegetischen Frage aus Daniel. Ebenso allgemein bespricht auch Genn. die Häresie 
des Vigil., und man müsste Unkenntnis als Erklärungsgrund dafür annehmen, wenn 
er sie nicht anderwärts, in seiner Schrift »de eccl. dogm.« (c. 73 : Migne, s. 1. 58, 
997), ganz richtig mit den Worten charakterisiert hätte: »Sanctorum corpora et 
praecipue beatorum Martynim reliquias ac si Christi membra sincerissime honoranda 
et basilicas eorum nomiüibus appellatas velut loca sancta divino cultui mancipata 
affectu piissimo et devotione fidelissima adeundas credlmus. Si quis contra haec 
sententiam venit non Christianus, sed Eimomianus et Vigilantius creditur«. Man 
kann darum die obige Stelle des Genn. so erklären, dass er entweder erst nach 
Abfassung des Klatalogs aus einer andern Quelle über die Irrlehre des Vigil. 
Kenntnis erhalten hat, oder dass ihm Zweifel an der Identität des behandelten 
Schriftstellers mit dem gleichnamigen Häretiker aufgestiegen sind, weil in seiner 
Quelle, dem Brief des Hier., dem Vigil. nichts von dem vorgeworfen wird, was 
Genn. als dessen Irrlehre bezeichnet, oder schliessUch, dass Genn. hier absichtlich 
die Irrlehre mit einer allgemeinen Notiz abgethan sein lässt, weil er an einem 
andern Orte darüber näher sprechen wollte (in catalogo haereticorum exponentur). 



Cap. XXXVI [37]. Simplicianus. 

Simplicianus episcopus multis epistulis hortatus est Augusti- 
num adhuc presbyterum , agitare ingenium et expositioni Scrip- 
turarum vacare, ut etiam novus quondam Ambrosius, Origenis 
eQyoöuo'Axrß videretur. Unde et multas ad eius personam Scrip- 
turarum quaestiones absolvit. Est eius epistula Propositionum, in 
qua interrogando quasi disciturus docet doctorem. 

über das Bestreben des Simplicianus, dessen Bischofssitz Mailand Genn. 
anscheinend unbekannt blieb, die geistige Arbeitsthätigkeit des hl. Augustin zu 
fördern, erhalten wir nur durch Genn. Kenntnis; Augustin spricht sich hierüber 
nicht aus, doch zeigt er sich voll Hingebung und Wohlwollen gegen ihn, und wir 
können daher seinen Äusserungen entnehmen, dass zwischen beiden nahe Bezie- 
hungen bestanden haben (August., Confess. 1. VUI, c. i u. 2 : Migne, s. 1. 3 2, 
747 sqq.; epist. 37: Migne, s. 1. 33, 152). — Die litterarische Thätigkeit des 
Simplicianus beschränkte sich nach Genn. auf Abfassung von zahlreichen Briefen 

Czapla, Gennadii^ als Litterarhistoriker. Q 
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an Aiffiusäo, so lange dieser noch Presbyter war; die Zeit ihrer Entstehung wüt 
demnadi bis in das Jahr 395 oder 396 reichen. Auch nach Auguslin 
pliciaaua an ihn Briefe gesandt (epist. 37; Migne, s, 1. 33, 152); keiner von diesen 
ist erhalfen, ebenfalls auch nicht die »epistula Propositionum«. Esegetisdie Fragen 
bildeten auch nach Augustin ihren Inhalt (epist. 37; de divers, quaest, ad Simplie.: 
Migne, s. 1. 40, loi sq.), und als Beantwortung derselben übersandte er an Siia- 
pUdanus die Schrift >de diversis quaestionibus ad Simpüdanumt, als er schon sein ■ 
Bischofsamt angetreten hatte (Augustin, de dono perseverantiae c. zo : Mign^^fl 
s. 1. 44, 1026 und Rctract. IT, i: Migne, s. 1, 32, 6^9; de praedest. sancC 
c, IV: Migne, s. 1. 44, 966); der Brief, welcher Anlass zu diesem Werke gab, 
könnte sich demnach noch unter den van Genn. verzeichneten «ad Augustinuni 
adhuc presbyterum* befunden haben. Aus der richtigen Inhaltsangabe dürfen 
wir schliessen, dass Genn. die Briefe gelesen und denselben wohl seine Angaben 
entnommen habe. — Den Vergleich des Simplidanus mit Arabrosius, einem Freunde 
des Origenes, hat Genn. selbständig gebildet; von den Beziehungen des Ambrosius 
zu Origenes hatte er jedenfalls aas dem Katalog des Hier. Kenntnis, und dessen 
Angabe »Ambrosius .... cohortatus est Oiigenem in Scripturas commentarios 
scribere .... Unde et in quadam epistuln doyoSnöicujv eum Origenes vocat» 
(c. 61: ed. Richardson, 1. c. p. 35 sq.; Migne, s. 1. 23, 673) zu seinem Vergleich 
benutzt. — Zur Textkritik wäre noch zu bemerken, dass statt sdoctorem« man 
vielleicht richtiger mit andern Ausgaben »docturum« lesen würde; handscbrifthch ist 
diese Lesart gut bezeugt und entspricht auch mehr dem Wortlaut der ganzen 
Angabe; auch der verhältnismässig seltene Gebranch dieses, namentlich bei Partei- 
f^gem des Genn. angewandten Epitheton (cfr. Kuünus c. 17; Cassianns in 
cap. 59; Fanstus e. 85; lulianus c, 45; Paulonas e. 3), würde gegen die Bezeich- 
nung des hl. Augustin als Doktor sprechen und die Lesart »docturumn begünstigen. 



Cap. XXXVII [38]. Vigilius. 

Vigüius episcopus scripsit ad quendam Simplicianum In 
laudem martyrum libellum et epistulam contmentem gesta sui 
temporis apud barbaros martyrum. 

Von Vigilius waren Genn. nur dessen Schriften bekannt und aus diesen 
Bchöpfl er seine Angaben, welche aber trotz ihrer Dürftigkeit von Bedeutung sind, 
weil nur er über dessen lilterarische Thätigkeil berichtet. Erhalten haben sich zwei 
Briefe des Vigilius, der eine an Simplicianus, der andere an Johannes Chrysostomiis. 
Genn. nennt hier nur den Adressaten des crsleren, und dies lUhrte einige zu der 
Annahme, dass er nur einen Brief nenne, und ihm der andere unbekannt geblieben 
(CeQüer VI. 268; Du Pin III,, 10; Tillemont. 173!, t. X, p. 357). sein Ver- 
zeichnis derScbriften also unvollständig sei. Dem i^t aberuicbt so. In dem Brief an Sim- 
plidanus berichtet Vigilius über das Leben und das Martyrium des Sisinnius und 
seiner Genossen (Migne, s. 1. 13, 549 sqq.); Genn. konnte daher den Inhalt dieses 
Briefes auch mit lin laudem martyrumc bezeichnet haben, seine Inhaltsangabe ist 
daher nicht falsch, sondern höchstens zu allgemein gefasst. Wer der Simplidanus ge- 
wesen war, blieb ihm unbekannt, und er zieht es vor, seine Unkenntnis einzugestehen, 
als kurzerhand in dem vorher behandelten Simplidanus (c. 36) den Adressaten zu 
I dem vorhanden Kali würde er allerdings das Richtige getroffen 
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haben, da der Brief allem Anschein nach an Simplicianus von Mailand gerichtet 
ivar (Baronius, Annal. ad an. 400 No. 2; Gallandi» proleg.: Migne, s. 1. 13, 
547 sq.; Herzog R. E.: Vigilius von H. Schmidt u. a.). — Die andere Schrift 
■des Vigilius, an Johannes Chrysostomus gerichtet, behandelt ebenfalls das Martyrium 
des Sisinnius und seiner Genossen (Migne, s. 1. 13, 552 sqq.), und dieser Inhalt wird 
auch von Genn. verzeichnet. Genn. kennt also auch den zweiten der uns erhaltenen 
Briefe des Vigilius und scheint beide gelesen zu haben (vgl. dagegen Tartarotus, 
de orig. eccl. Trident. § 36 p. 66 sqq. bei Gallandi, proleg.: Migne, s. 1. 13, 
548). Er nennt diese Schrift an Chrysostomus richtig »epistula«. Aber der Name 
des Adressaten blieb ihm unbekannt, und man könnte sogar nach der Konstruktion, 
die Genn. den beiden Sätzen gegeben, glauben, er hätte den Simplicianus auch als 
den Adressaten der zweiten Schrift bezeichnen wollen. Seine Unkenntnis des 
Adressaten ist vielleicht so zu erklären, dass er die Briefe des Vigilius schon vor 
längerer Zeit gelesen hat, und ihm der Name des zweiten Adressaten entfallen 
war. Für diesen Erklärungsversuch würde auch die Bezeichnung dieses Briefes mit 
»epistula« und jenes mit »libellus« sprechen; der Brief an Johannes ist seinem Um- 
fang nach bedeutend länger als der an Simplicianus und könnte schon eher »libellus« 
genannt werden. Nach Tillemont (X, 357) gehen beide Bezeichnimgen auf das eine 
Schreiben an Simplicianus, welches laut dieser Angabe für eine kleine Schrift oder 
einen Brief angesehen werden kann. Eine solche Bezeichnungsweise wäre aber bei 
Genn. ungewöhnlich, und mit mehr Recht wird man, trotz der Nichterwähnung 
<les Adressaten des zweiten Briefes, auch diesen Brief hier genannt finden. 



Cap. XXXVIII [39]. Augustinus. 

Augustinus Afer, Hipporegiensis oppidi episcopus, vir erudi- 
tione divina et humana orbi clarus, fide integer, vita purus, scrip- 
sit quanta nee inveniri possunt. Quis enim glorietur omnia se 
illius habere, aut quis tanto studio legat, quanto ille scripsit?^) 
Edidit etiam senex quos iuvenis coeperat De Trinitate libros quin- 
decim, in quibus, ut Scriptura alt, introductus in cubiculum regis 
et decoratus veste multifaria sapientiae Dei, ^exhibuit ccclesiam non 
habentem maculam aut rugam aut aliquid eiusmodi/^ De incar- 
natione quoque Domini idoneam edidit pietatem. De resurrectione 
etiam mortuorum simili cucurrit sinceritate, licet minus capacibus 
dubitationem de abortivis iecerit^) 

Die Angaben sind als Quelle für Augustinus wertlos, wertvoll dagegen als 
Quelle für Genn., weil sie auf seine Stellung zu Augustin Licht werfen. Augustins 
Gnadenlehre hatte in Südgallien die semipelagianische Bewegung hervorgerufen, und 
Genn. war ihr Anhänger. Der Zustand des Textes im Katalog des Genn. hat es 
lange Zeit unmöglich gemacht, in der P'rage über seine Stellung zu Augustin klar 
zu sehen. Die Hand eines Interpolators hatte nämlich den Text dieses Kapitels 
durch Einschiebsel verunechtet, welche eine gegen Augustin geradezu feindliche Ge- 
sinnung bekundeten. Unter diesem Textzustand litt folgerichtig die Beurteilung des 
ganzen Katalogs, weil man auf diesen Abschnitt als klaren Beweis für die aus- 
gesprochene Parteilichkeit des Genn. bei Behandlung seiner Gegner hinwies (vgl. 



Hist. lil, II, 633; Wiggers, Augustinismus n. Pelngiauismus. Tl. II, Hamburg 1B33, 
S- 35*; Herzog R. E., Geouadiua von Marseille, Aufeatz von Wagenmann u. a.). 
Der vorlipeende Test enthült aber gemäss dem Hajidschrißenbefund keine der in- 
kriminicrten und Angustin feindlichen Notizen, und daher muäs sich auch das 
Urteil über die Stellung des (renn, zu ihm anders gestalten. Beachten wir zunächst 
die allgemeinen Angaben, welche die persönlichen Eigenschaften und die litterarische 
Tbät^keit betreffen, so machen sie unbedingt einen unparteiischen Eindruck. Genn. 
lobt Augustijis Gelehrsamkeit (eruditione divina et humana orbi clarus), Sittenreinbeit 
(vila punis), ja sogar seine Orthodoxie; auch die schriftslellerische Tbatigkeit wird 
in der allgemeinen Notiz merklich genug hervorgehoben. Genn. spricht sich daher 
nicht offen gegen den bl. Angustin aus und verrät durch nichts, ihm feindlich 
gegenüberzustehen. Untersuchen wir nun das gebotene Schriftenverzeichnis, so muss 
sofort die Dürftigkeit desselben auffüllen. Ganz unerwähnt blieben all die Werke, 
in welchen Augustin seine Gnadenlehre entwickelt, und für welche Genn. als Gegner 
derselben, das meiste Interesse haben muäste. Es fragt sich daher, ob Genn. im 
Önzelnen über die litterarische Thätigkeit des Augustinus nicht besser, als er angiebt, 
onterrichtet war, imd ob er auch hier alle gelesenen Schrillen einzeln aufgezählt 
nnd nur die ihm unbekannten in der allgemeinen Notiz >scripsit quanta nee inveniri 
possunt- zusammengefassl habe. In dem ganzen Abschnitt finden wir eine einzige 
Schrift mit ihrem Titel verzeichnet (de Trinitate), und diese eine hat Genn., wie 
BUS dem gebotenen Inhalt hervorgeht, nicht einmal gelesen. Hieraus ergiebt sich 
nun einerseits, dass er keinesw^s etwa unter den gelesenen Werken ebe Auswahl 
trifft und nur diejenigen einzeln anführt, welche ihm ihres Inhalts wegen einer 
besondeien Erwähnimg würdig erschienen, andrerseits, dass er überhaupt in dem 
ganzen Abschnitt keine einzige Schrift speciell namhaft macht, die er gelesen hat. 
Das ist gewiss eine auffalh'ge Thatsache. Uro sie befriedigend zu erklären, reicht 
der Hinweis darauf nicht aus, dass Genn. geglaubt haben kann, durch die allgemeine 
Bemerkung, Augustin habe mehr geschrieben, als man finden könne, der Gerechtig- 
keit genügt zu haben. Auch die Rücksicht auf die äussere Form des Katalogs 
und die etwaige Beffirchtung des Genn., das Augustinuskapitel konnte durch die 
Au&ählung aller, oder auch nur der grosseren Werke Auguslins zu unveihältnis- 
mässigem Umfang anwachsen, wird ernstlich als ein voUwiegender Erklänmgsversuch 
nicht hingenommen werden können; noch weniger kann man die gänzliche Unbekannt- 
Bchaft des Genn. mit den Schriften Augustins als Erklärung gelten lassen. Sonst sehen 
■wir Genn. überall nach Vollständigkeit streben und nicht allein die Aufschriften 
der gelesenen, sondern auch der nur dem Namen nach bekannten Schriften angeben, 
ja sogar, wenn es in seinem Interesse lag, die Titel der einzelnen Bücher eines 
grösseren Werites verzeichnen (cfr. Cassian c. 61). Dieselbe Gewissenhnftigheit dtlrfte 
man auch hier erwarten, und man sollte meinen, dass Genn. verhältnismässig über 
die Schriften des hl. Angustin besser imterriehtet war, als über die andrer Schrift- 
steller, weil dieser in seinem Jahrhundert der berühmteste Schriftsteller gewesen 
war, und viele seiner Werke unmittelbar die Partei betrafen, welcher Genn. an- 
gehörte. Ruft schon dieser Vergleich mit andern Kapiteln den Verdacht der 
Parteilichkeit wach, so lässt sich derselbe aus diesem Abschnitt auch begründen. 
Die beiden Angaben »de incarnatiunes und »de resurrectione« sind, wie gezeigt 
werden wird, nicht von den Schriften dieses Titels, sondern von der Doktrin des 
hl. Augustin über die FJeischwerdung des Herrn und die Auferstehung der Ver- 
storbenen zu verstehen. Ein Urleil über die Doktrin Augustins konnte Genn. nur 
in dem Fall abgeben, wenn er mehrere Schriften des hl. Augustin gelesen h.iben 
"würde, die diese Gegenstände behandeilen. Es war ihm daher wohl mnglich, diese 
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"Werke ihrem Titel nach zu verzeichoen ; unterlässt er es aber hier, so kann dies 
nur als mit Absicht geschehen erklärt werden. Genn. hat also mehrere Schriften 
•des hl. Augustin gelesen und keineswegs nur das eine Werk »de Trinitate« deni 
Titel nach gekannt. Seine Parteilichkeit ist also, wenn auch nicht auf den ersten 
Blick, so doch bei näherem Zusehen offenbar und besteht in dem mangelhaften 
Verzeichnis der Schriften des hl. Augustin. Von der dabei verfolgten Tendenz, 
den schriftstellerischen Ruhm Augustins nicht gar zu hell leuchten zu lassen und 
•durch eine ausführliche Aufzählung seiner Werke die Bedeutung andrer Schriftsteller, 
die ihm näher standen, zu verkleinem, wird Genn. daher kaum freizusprechen 
sein. Die Gnadenlehre des hl. Augustin wagt Genn. hier nicht anzugreifen und er 
zieht es vor, sie mit Schweigen zu übergehen, vielleicht weil sie bereits höhere 
Approbation erlangt hatte (vgl. Coelestinus, epist. ad episc. Galliarum, epist. XXI: 
Migne, s. 1. 50, 530). 

i) Die Charakteristik ist selbständig von Genn. entworfen. Beachtenswert 
ist der angegebene Gnmd, wanun er nicht alle Schriften des hl. Augustin gelesen 
hat. Die Stelle enthält zugleich eine Bestätigung der Annahme, dass dem Genn. 
eine Bibliothek zur Verfügung stand, und er seine Angaben den Werken selbst zu 
entnehmen pflegte. 

2) Ähnlich wie Genn. sagt auch der hl. Augustin in der Vorrede zu diesem 
"Werke (Migne, s. 1. 42, 818): »de trinitate .... libros iuvenis inchoavi senex 
•edidi«; Genn. hat seine Angabe vielleicht eben diesen Worten entnommen (statt 
■»etiam« würde man vielleicht besser lesen »iam«). Die Inhaltsangabe ist aber nicht 
aus dem Werke selbst geschöpft, sondern von Genn. selbständig aus Esther II, 16 
und Epheser V, 27 gebildet und durch die Worte »decoratus veste multifaria 
sapientiae Dei« verknüpft. Das Werk »de Trinitate«, die hervorragendste dogmatische 
Schrift des hl. Augustin (Bardenhewer, Patrol. S. 451), hat auch bei Genn. Aner- 
kennung gefunden, und er lobt des Verfassers theologische Gelehrsamkeit. Aus 
dem Wortlaut der Angabe sollte man daher schliessen, dass er dieses Werk 
gelesen hat. Nun bildet aber in der Schrift »de Trinitate« nicht die Heiligkeit der 
Kirche den Gegenstand der Behandlung, sondern die spekulativ-dogmatische Be- 
gründung der Trinität (Wetzer K. L., Augustinus, Aufsatz von Hergenröther) ; die 
Inhaltsangabe des Genn. ist also falsch und sein Lob unberechtigt. Wie der 
Irrtum entstanden, lässt sich nicht' feststellen ; am nächsten liegt vielleicht, an eine 
Verwechselung mit einem andern Werk zu denken, doch es kann nicht näher 
bestimmt werden, welches hier gemeint ist, weil Augustinus in mehreren Schriften 
über die Heiligkeit der Kirche handelt und wiederholt den Satz bespricht, dass die 
Kirche als Gemeinschaft heilig »sine macula et ruga« ist (vgl. Domer, Augustinus. 
Sein tbeol. System u. seine religions-philosoph. Anschauung, Berlin 1873, S. 281 f). 
Immerhin bleibt aber doch der Irrtum selbst auffallend, da doch schon der Titel 
»de Trinitate« deutlich genug auf den behandelten Gegenstand hinweist, und es für 
Genn., selbst wenn ihm dieses Werk nicht näher bekannt wäre, keineswegs nahe 
lag, die Heiligkeit der Kirche als Inhalt zu bezeichnen. Die Eigentümlichkeit der 
Wahl gerade eines solchen Inhalts könnte vielleicht in dem beigebrachten Citat 
:*exhibuit ecclesiam sine macula et ruga« seine Erklärung finden. Auch Augustin 
gebraucht zwar wiederholt diese Worte aus der hl. Schrift ohne Einschränkung in 
dem vorhererwähnten Sinne (de baptismo I, 17; III, 18; IV, 3; IV, 4: Migne, 
s. 1. 43 coli. 123, 150, 155 sq., 157; de unitate eccles. c. II: Migne, s. 1. 43, 
392 u. a.), doch fügt er auch sehr häufig hinzu, dass die Kirche vollkommen »sine 
macula et ruga« erst im Jenseits sein werde (de praesentia Dei seu epist. 187, 
c. VIII No. 28: Migne, s. 1. 33, 842; de natura et gratia, c. 68 No. 75: Migne, 



. hominis, c. 15 No. 35: iügce, s. I 
serm. iBi, c. V No. ?: Migne, s. 1. 38, 983 sq.), und er hebt diese Erklärung 
bespnders hervor (de correcC. Donatist. seu epist, 1B5, c. IX Nr. 39: Migne, s. 1. 
33, Bio; Relract. 1, 7; I, 19; II, 18: Migne, s. 1. 3s coli. 593; 617; 63;) 
jedenfalls aus dem Grunde, weil gerade dieses Bibclcitat sich unter den Anklage- 
punkten wider Pelagius (cfr. Aimustinus, de gestis Pelag. c. 12 No. 27: Migne, 
G. 1. 44, 336) und Caelestius (cfr. Augustinus, 1. c. cap. 35 No. 63: Migne^; 
s. 1. 44, 356) befunden hat, uud sie wie auch ihre Gesinnungsgenossen dasselbe alsj 
Seleg ftir ihre Ansicht anführten, die Kirche sei schon auf dieser Welt ohne Makel 
und Runzel (cfr. Augustinus, de dono perseverantiae V; Migne, s. 1. 45, 998; 
Serm. 181, c. IV No. 6 u. c. V No. 7: Migne, s. 1. 38, col. 981 u. col. 98a). 
Durch die Inhaltsangabe des Genn. könnte man verleitet werden, auch Augustin 
des pelagiaulschen Irrtums zu verdachtigen, weil Genn. hier nicht beifügt, wie 
Augustin dieses Citat verstanden hat und daher eine Auffassung dieser Worte im. 
pelagianiscben Sinne möglich macht. Objektiv liegt also ein Unrecht gegen 
Augustinas vor, imd mich diesem Sachverhalt müsste man auch die gewählte Inhalts- 
BDgabe als Ausflnss der Parteilichkeit des Genn. ansehen. 

3] Ein Werk Auguslins ide incarnatione< ist uns imhekanut und wird auclt 
von Possidius in seinem >Indiciilus librorum s. Augustinie (Migne, s. 1. 46, 5 sqq.)< 
Diebe erwähnt; Übrigens kann auch die Angabe des Genn. nur von der Doktrin des 
bl. AngusCin über die Incarnation verstanden werden. An welches Werk er aber 
hier denkt, lässt sich nicht feststellen, weil Augustin in sehr vielen Schriften Über dieses. 
Geheimnis handelt; jedcnfBlls rausste aber Genn. mehrere Werke, in welchen die 
Fleisch werdung des Herrn zur Sprache kam, gelesen haben, um hierüber ein Urteil 
abgeben zu können. — »De resiinectione« hat nach Possidius (1. c. : Migne, s. 1. 
46, 6) der hl. Augustin zwei Traktate verfasst; es sind dies sermo 361 und 362; 
in keinem derselben kommt aber der Verfasser auf die Auferstehung der Früh- 
geburten zu sprechen, und Genn. musste daher noch andere Schriften des hl. Augustia 
gekannt haben, in welchen diese Frage erörtert wiu'de. Er hat hier ebenso wie 
mit der vorhergehenden Angabe nur die Doktrin des hl. Augustin kennzeichnen 
wollen. Die Auferstehung der «abortivi« wird behandelt in »de ci vi täte Deit 
(XXII, 13: Migne, s. 1. 41, 776) und im Enchiridion (c 85: Migne, s. 1. 40, 
272J, Genn. sollte daher beide oder wenigstens eine von diesen gelesen haben, wenn 
er die Lehrweise des Angustin über diesen Gegenstand verwirrend fand. Seine 
Angabe wird aber nichC unbedingt als parteiisch zu fassen sein, da er nur bei 
beschrankten Köpfen (minus capadbus) falsches Verständnis fürchtet, wohl weil 
Augiutin die Frage über die Auferstehung der Frühgeburten unentschieden lässt 
{de dv. Dei I. c.; labortivos resurrcctiu'os ul afßrmare ita negare non audeo*). 
L Jedenfalls mutet es den Leser nicht freundlich an, wenn ein so belesener Mann 
'i Genn. aus dem grossartigen Lehrgebäude Augustins, dem er kein Wort der 
Darstellung widmet, ein unbedeutendes Theologumcnon herausgreift, um seine Ge- 
ßhrlichkeit für Schwachköpfe hervorzuheben. 

Der Gesamteiodruck des ganzen Kapitels ist aber keineswegs völlig ungünstig. 
Genn. hat auch dem grossen Augustinus gegenüber, zu welchem er sich ia 
theologischem Gegensatz fühlte, nach Unparteilidikeit wenigstens gestrebt und 
bat das vielleicht mehr als durch die allgemeinen I^bsprüche, die er seinem Geiste, 
seinem Charakter und seiner litterarischen Thätigkeit gespendet hat, dadurch 
bewiesen, dass er über alle Schriften Augostins gänzlich schweigt, über die er 
vom Standpunkt seiner eigenen theologischen Überzeugung nur abfällig hätte urleilen 
können. Das ist eine stumme Ebrfurcbtsbezeugung nicht bloss vor dem überragenden 
Genie Auguslins, sondern auch vor der allgemeinen Vorehrung, in weichet der 
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grosse Kirchenlehrer bei der gesamten Christenheit stand; neben diesen mochte 
dem Genn. die Differenz, in welcher er persönlich zu ihm stand, so unbedeutend 
erscheinen, dass er es fiir seine Pflicht gehalten hat, zumal in einem Werke von 
dem Charakter seines Katalogs, davon kein Aufheben zu machen. Wären aber 
nur die Schriften über die, Gnade mit Stillschweigen übergangen, die andern aber 
aufgezählt worden, so hätte der Gegensatz, der zwischen dem Historiker Genn. 
und dem hl. Augustin obwaltete, offen zu Tage gelegen. Der Verzicht auf eine voll- 
ständige Aufzählung der Werke Augustins hat dann aber nicht bloss die geringere 
Folge der offenbaren Ungleichmässigkeit des Verfahrens im Vergleich zu den andern 
Kapiteln nach sich gezogen, sondern auch zugleich die sachlich bedeutsame Kon- 
sequenz verschuldet, dass das von Genn. Gebotene sich in merklicher Inkongruenz 
zu den genialen Leistimgen Augustins befindet. Leider ist noch mehr zu Ungunsten 
des Genn. zu Tage getreten, nämlich einige unverkennbare Spuren seines Antagonis- 
mus gegen Augustin, und sie beweisen, dass es einem Gegner, selbst bei redlichem 
Streben, nicht bloss meistens unmöglich wird seinen Feind adäquat zu würdigen, 
sondern auch, dass es ihm fast immöglich ist, die Animosität gänzlich zum Schweigen 
zu bringen. Die methodische Geschichtsforschung hat daher hier, wie in andern 
Fällen, nicht bloss das Recht sondern die Pflicht, das Urteil, welches ein Schrift- 
steller über seinen Gegner abgiebt, weniger zu des letzteren als zu seiner eigenen 
Beurteilung und Charakteristik zu verwenden. 



Cap. XXXIX [40]. Orosius. 

Orosius presbyter Hispani generis, vir eloquens et historiarum 
cognitor,^) scripsit Adversus quaerulos Christiani nominis, qui 
dicunt defectum Romanae reipublicae Christi doctrina invectum 
libros Septem, in quibus totius paene mundi temporis calamitates 
et miserias ac bellorum inquietudines replicans, ostendit magis 
Christianae observantiae esse, quod contra meritum suum res Ro- 
mana adhuc duraret et pace culturae Dei pacatum teneret imperium. 
Sane in primo libro descripsit positionem orbis Oceani interfusione 
et Tanai limitibus intercisam, situm locorum, nomina et numerum 
moresque gentium, qualitates regionum, initia bellorum et tyrannidis 
exordia finitimorum sangnine dedicata.*) Hie est Orosius, qui ab 
Augustino pro discenda animae ratione ad Hieronymum missus, 
rediens reliquias beati Stephani, primi martyris, tunc nuper inventas, 
primus intulit Occidenti.^) 

Claruit extremo paene Honorii imperatoris tempore.*) 

In dem Abschnitt findet sich keine Angabe, welche uns nicht auch durch 
andere Quellen überliefert wäre. Über die Lebensumstände des Orosius zeigt sich 
Genn. nur schlecht unterrichtet und bietet nur Dürftiges; ebenso auch über dessen 
litterarische Thätigkeit. Nur eine einzige Schrift ist ihm bekannt, seine Angaben 
sind demnach als Kriterium für unrechtmässig dem Orosius beigelegte Schriften (cfr. 
M^jean, Paul Orose et son apolog6tique contre les paiens. Th^se, Strasbourg 1861, 
jp. 16) belanglos. Als Quelle benutzte Genn. neben dem verzeichneten Werke den 




oö Cap. 3g. Orosiu5. 

Brief des Avitus cm Bakhomus von Bracara (MigDC, s. l. q), S03 sqq.) und ^ 
leicht auch das Schreiben Augustina an. Evodlua (opp. Augustini epist. l6g: Migne, 
s- 1- 33i 74? sq.); mit Unrecht glaubt man ihn. aber abhängig von der Chronik 
Proapers (wie Moenier, De Orosii lita. Berlin 1844, p. 1 ; TenfFel-Schwabe 1890. 11, 
S. 1165; Fesaler-Juagmami, Institl. Patrol. IIa, 417); die bettefFende Stelle ist 
inteipolieit und zwar aus Genn. in die Cbionili eingeschoben worden (Monum. 
Genn. hisL auct. antiquiss. IX, 49B). Bis auf einen Flüchtigkeitsfehler sind die 
Angaben richtig. 1 

1) Das Vaterland und die Stellung des Orosius konnte Genn. aus den | 
genannten Quellen erfahren haben; das Lob hat er sich jedenfalls selbständig auf ' 
Grund eigener Lektüre der »Historiaei des Orosius gebildet. 

z) Das Werk ist ans unter dem Titel »Historiae adversum paganosc über- 
liefert (corpus SS. lat. Wien 1B82, vol. V, p. r), und auch Orosius spricht am 
An^g der Schriß von einem erhaltenen Auftrag ladversus pravitatem eommi zu 
schreiben, »qui pagani vocanturt (Corpus V, p. 3). Eine abweichende Überschrift 
tiezeugt Genn.; er nennt sie ladversum quaerulos Christian! nominist; statt des 
ungEbräuchlicheo «juaerutos« wird es wohl auch nach dem Inhalt der 'Historiaei 
besser sein tqaerulos» lu lesen (vgl. ed. Fabricins, Miraeus, Herding u. a.). Ihrem 
Sinne nach passt diese Überschrift zu dem W^erke, doch ist sie wohl erst durch 
Genn. gebildet. Die in dem Titel angewandten Worte kommen auch in dieser 
Schrift des Orosius vor. In der Vorrede zum 4. Buch spricht er von iqueruL 
nostrii (Corpus V, 205) und sagt im ersten Buch (c. 8; Corpus V, 53) »nua; 
aüqui reperiuntur, qui cum a cervicibus suis inpendentem gladium praetenio 
Christiano nomine averterint, ipsum nomen Christi, quo salvi sunt aut disii- 
muleut aut infament gravsrique se eonim temporibns adseranl, quorum meritis übe- 
cantur=. Vielleicht blieben Genn. diese vom Verfasser gebrauchten Ausdrücke im 
Gedächtnis haften, und er benutzte sie zur Überschrift, weil ihm das Werk tilellos 
vorlag. In kiu'zen Zügen bespricht Genn. den Inhalt der ganzen Schrift und geht 
dann speciell auf den des ersten Buches ein. Man kOnnte hieraus schliessen, dass 
ihm nur dieser Teil bekannt war, doch geht der »um Ganzen angegebene Inhalt über 
den des ersten Buches hinaus, und das »pacatum retineret iroperiurat kann offen- 
bar nur dem Schluss des ganzen Werkes entnommen sein (1. VII, c. 43 : Corpus 
^1 559 ^1-)- Vielleicht hat sich Genn. nur mit dem ersten Buch gründlicher 
beschäftigt und die andern Teile nur oberflächlich eingesehen; ein andrer Grund 
für die besondere Hervorhebung des ersten Buches liesse sich wohl schwerlich hct- 
ausünden. Den Inhalt desselben giebt Genn. richtig an; eine Ungenauigkeit lie^ 
in der Angabc >positionem orbis Oceani intcrfusioue et Tuiai limitibus intercisami. 
Die namentliche Anluhmng des Tanais giebt zu erkennen, dass Genn. hier die 
Gliederung der Welt in Erdteile angeben will. Nach Orosius (lib. I, c. 2: Coipus 
V, p. g sqq.) bildete dieser FIuss die Grenze zwisdien Europa und Asien, wählend 
das mittelländische Meer Afrika von Europa schied, und die »eivitas Parethonioj 
(in Libya) Afrika von Asien trennte. Von den Grenzen der Erdteile nennt also 
Genn. nur den Tanais, seine Angabe ist daher höchst mangelhaft und sie würc 
auch für den Fall ungenau, wenn Genn. sich zu der von Orosius berührten (I. I, 
c z : Corpus V, 9) Annahme von mir zwei Erdteilen bekannte und Afrika zu 
Europa zählen würde. Diese Vermutung bleibt aber schon deswegen g.inz aus- 
geschlossen, weil der Verfasser in der Hisl. adv. pagan. die Gliederung der Well 
in drei Erdteile vertritt und die ungenaue Angabe des Genn. entweder durch Tent- 
korruption (vgL Gemoll, zu Gennndius de viris illustribus: Jahrbuch, für class. 
Phiiol. 39. Jahrgang, Leipzig 1883, S. 86; f.) oder durch nmngelhaftes Verstand- 
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nis der geographischen Angaben des Orosius seitens des Genn. erklärt werden 
könnte. Die klaren Angaben des Orosius würden allerdings für die erstere Ansicht 
sprechen; doch scheint andrerseits wieder die hier gebotene Lesart gut bezeugt zu 
sein. Liegt Textkorruption vor, so müsste eine zweifache Änderung vorgenommen 
werden, i) Statt »oceani« müsste man lesen »maris nostri«, der Grenze zwischen 
Europa und Afrilca, da Orosius den Namen »oceanus« nie vom mittelländischen 
Meer braucht (GemoU, S. 868). 2) In die Angabe, wie sie jetzt vorliegt, müsste 
die Bezeichnung der dritten Grenze, nämlich der zwischen Afrika und Asien, ein- 
geschaltet werden; nach den geographischen Angaben des Orosius würde man der 
Konjektur des GemoU (S. 868 f.) folgen und Libyen als solche bezeichnen können. 
Auf eine Lücke hinter »Tanai« weist der folgende Plural »limitibus« hin. Doch 
sind diese Konjekturen zu kompliziert, um als wirkliche Textemendationen einzu- 
leuchten und auf Rezeption rechnen zu können. "Wahrscheinlich hat Genn. die 
Einteilung der Welt in drei Erdteile angeben wollen, da ihm aber geographische 
Kenntnisse fehlten und er bei Abfassung dieses Abschnittes die Schrift des Orosius 
nicht zur Hand hatte, beging er diese ungenaue Grenzbestimmung. 

3) Die Angaben lassen sich zum Teil auf den Genn. gewiss bekannten 
Brief des Avitus (cfr. cap. 47) an Bischof Balconius von Bracara (Migne, s. 1. 41, 
805 sqq.) zurückführen. Demselben konnte er entnehmen, dass die Reliquien erst 
kürzlich aufgefunden wurden: »in diebus ipsis, quibus iam ipse (sc. Orosius) reditum 
parabat« (Migne, s. 1. 41, 806), ferner dass Avitus »per conpresbyterum meum 
reliquias beati Stephani primi martyris« (Migne, s. l. 41, 806 sq.) nach 
Spanien sendet. Genn. stellt den an Orosius ergangenen Auftrag als ausgeführt 
hin und sagt richtig »intulit occidenti«, da dieser an der Weiterreise gehindert, den 
Bestimmungsort Spanien nicht erreicht hat (Ebert, Allgem. Gesch. d. Lit. des 
Mittelalt. 2. Aufl., Leipzig 1889, I, S. 337). Neben dem Schreiben des Avitus 
müsste also Genn. noch eine andere Quelle benutzt haben ; bei der bald auch in 
Gallien auflebenden Verehrung der Reliquien des hl. Stephanus (vgl. Wetzer K. L. 
I. Aufl. Stephanus, Aufsatz von Kraus) könnte man an die mündliche Überlieferung 
denken. Aus einer andern Quelle als dem Brief des Avitus ist die Angabe »ab 
Augustino pro discenda animae ratione ad Hieronymum missus« geflossen. Avitus 
sagt in dem genannten Schreiben nur »usque ad has partes ab Africanis episcopis 
mitteretur« (Migne, s. 1. 41, 806). Den Zweck der Reise, von wem und zu wem 
Orosius gesandt wurde, müsste daher Genn. anderswoher entnommen haben. Der 
hl. Augustinus spricht sich hierüber aus in dem Orosius mitgegebenen Begleit- 
schreiben (De origine Animae: opp. Augustini, epist. 166: Migne, s. l. 33, 720) 
und namentlich in seinem Brief an Evodius (epist. 169: Migne, s. 1. 33, 747 sq.); 
benutzt Genn. dieses Schreiben, so verallgemeinert er ohne Grund den Zweck der 
Reise des Orosius; nach Augustin sollte dieser den Hieronymus um Belehrung 
betreffs des Ursprungs der Seele bitten. 

4) Das Todesjahr des Orosius ist unbekannt (Bardenhewer, Patrol. S. 481); 
seine Historiae reichen bis zum Jahre 418 (Ebert, a. a. O. S. 337 A. 3). Auch 
Genn. giebt kein bestimmteres Datirni an, wenn er die Blütezeit des Orosius in 
die letzten Jahre der Regierung des Kaisers Honorius verlegt; er entnimmt diese 
Angabe jedenfalls derselben Quelle, aus welcher man bisher eine ungefähre Zeit- 
bestimmung schöpfte, nämlich den Historiae adv. paganos. 




Cap. 40. Jr,ixiiiius. 

Cap. XL L4I]. Maximus. 
Maxitnus, Tauriensis ecclesiae episcopus, vir in Divinis Scrip— 1 
turis satis intentus et ad docendam ex tempore plebem sufficiens,iy I 
conposuit In laudem apostolorum traclatus ") et lohannJs Baptistae^ ^ 
et generalem in omnium martyrum homiliam.*) Sed et de capituUs- 
EvangeÜorum et Actuum Apostolorum multasapienter exposuit;*)- 
fecit et duos De sancti Eusebii \'ita, Vercellensis episcopi et con- 
fessoria tractatus,") et De sancti Cypriani; '') specialem De baptismi 
gratia librum cdidit.") De avaritia,") De hospilitate,'") De defectu 
lunae,'^) De eleemosynis,^") De eo quod scriptum est in Esaia: cau- 
pones tui miscunt vino aquam,'°) De passione Domini,'*) De ieiunio 
servorum Dei generali,'^) De ieiunio speciaJi quadragesimae et quod 
non sit in eo iocandum,'^ De luda traditore,'^) De cnice Domini, '^ 
De sepulcro eins,'") De resurrectione ipsius.^") De accusato et iu- 
dicato Domino apud Pilatum,"') De Calendis lanuariis,*') homilias 
De natali Domini, '^) homilias et De Epiphania*^) et De pascha^") 
et Pentecosten multas,^") De hostibus camalibus non timendis. De 
gratiis post cibum Deo agendis,*'') De paenitentia Ninivitarum *^ 
et multas alias eius homilias de diversis causis habitas legi, quas 
nee retineo.*") 

Moritur Honorio et ITieodosio iuniore regnantibus.*'"') 

Über die lilterarische Thätigkeil dieses SehrilUtellers unterrichtet nos voa 

alleren. Autoren nur Genn., und seine Angaben haben für die Kritik der Echtheit 

der Schriften des Maximus einen unersetzlichen, einzigea Wert, Die Schriften dieses 

berühmten Homileten, wie Moiimus auch von Genn. charakterisiert wird (ad doceii' 



dam ex tempore plebem suflide 
litterstur ertahren, sie sind un 
Viele der in diesem Absehnil 
auch andern Schriltstellem, : 



is), haben nämlich das Schicksal der übrigcD Fredigt- 
in einem sehr verwalirlosteo Zustande überkomnieii. 
erwähnten Predigten werden in den Handschriften 
ntüch dem hl. Auguslin uud J 



mverlässigen 



einttoder abweichenden Aufschriften beigelegt; gegenüber dieser 
Überlieferung ermc^lichen uns die Angaben des Genn., die Eigen tninsrechte des 
MaximuB festzustellen und die richtige Aufschrill zu ermitteln. Aber nicht bioss- 
direkt, auch indirekt und um so umfassender leisten die Angaben des Genn. diese 
Dienste, indem man aus den von Genn. dem Maximus lugesprochenen Predigten 
such seine Autorscliaft für diejenigen feststellen kann, welche in den Handschriften 
in widersprochavoller Verschiedenheit ganz andern Verfassern beigelegt werden, aber 
durch die Verwandtschaft des Stils, Benutzung der alten Icalatlbersetzung und 
andere Eigentümlichkeiten, welche sie mit den von Genn. aufgezahlten gemeinsam 
haben, als Eigentum des Maximus erwiesen werden kßrnien. Die Ausgabe Brunis 
(Migne, s. I. 57), welche wir dieser Untersuchung zu Grunde legen, giebt uns die 
Predigten des Manimua in einer weit höheren Zahl als alle vorhergehenden Ausgaben; 
freilich ist es fr^lich, ob alle Predigten Max imus zum Verfasser haben (vgl. Barden- 
hewer, Patrol. S. 497). Die grossere Hälfte derselben wird auch von Genn. 
aufgezählt, doch ist dies so zu verstehen, dasa die einzelnen Angaben nicht auf eine 
Predigt, sondern stets auf alle, die denselben Gegenstand behandeln, bezogen werden^ 



Cap. 40. Maximus. 9 ^ 

was auch nach dem Text zulässig erscheint. Es muss also rühmend hervorgehoben werden, 
dass Genn. bei aller Kürze die Mehrzahl der Predigten anfuhrt und überdies am 
Schluss des Kapitels zugiebt, nicht alle genannt zu haben, weil sie seinem Gredächtnis 
entfallen waren. Nach diesem Selbstzeugnis scheint Genn. seine Angaben nicht 
nach den ihm vorliegenden Schriften des Maximus, sondern aus dem Gedächtnis 
zu machen. — Von Schriften Maxims kennt Genn. »homiliae« und »tractatus« 
(Über); ob dieser Unterscheidung eine tiefere Bedeutung beizumessen sei, erscheint 
zweifelhaft, da »tractatus apud veteres Patres indicat sermonem ad plebem habitmn« 
(cfr. Fessler-Jungmann, Institt. Patrol. II 2, 263 not. l), und dann sind auch die 
von Genn. mit »tractatus« bezeichneten Schriften als »homiliae« uns überliefert. 
Überhaupt erscheint die in Bnmis Ausgabe durchgefiihrte Einteilung nicht voll- 
kommen begründet zu sein (Bardenhewer, S. 497), da diese Termini in jener Zeit 
für einander gebraucht wurden (cfr. Herzog R. E., Homiletik von Christlieb ; Zöckler, 
Handbuch der theol. Wiss. 1890. Bd. IV, S. 157 ff.), und auch Bruni selbst zu- 
giebt (admon. in serm. i : Migne, s. 1. 57, 530); »homiliam et sermonem idem 
significare et esse tractatum de rebus sacris ad populum« und »tractatus dici olim 
homilias sermonesque consuesse« (admon. ad hom. 77: Migne, s. 1. 57, 414). 
Wenn also die von Genn. als »homiliae« oder »tractatus« bezeichneten Schriften 
auch unter Maxims »sermones« wiedergefunden werden, so kann Genn. keine 
irrtümliche Bezeichnung zur Last gelegt werden. 

i) Das Lob ist durchaus begründet und von Genn. wohl selbständig aus 
der Lektüre der verzeichneten Schriften gebildet. Von der grossen Belesenheit 
des Maximus in der hl. Schrift zeugen seine Schriften; fast jede angeführte Bibel- 
stelle wird von ihm gleich erklärt (cfr. Fessler-Jungmann, 1. c. II 2, 271). 

2) Nach Bruni (admon. in hom. 68: Migne, s. 1. 57, 391) versteht Genn» 
unter dieser Angabe alle Homilien auf die Apostel Petrus und Paulus (hom, 68 — 73: 
Migne, col. 391 — 408); handschriftlich sind sie besser für Maximus als für Papst 
Leo I. bezeugt (hom. 72 wird ausserdem in manchen Handschriften Ambrosius und 
Augustin beigelegt). Auch serm. 66 — 69 (Migne, col. 663 — 676) behandelt das- 
selbe Thema: »In natali sanctorum apostolorum Petri et Pauli«, so dass wir auch 
diese als in dieser Angabe enthalten betrachten können (Bruni 1. c). Allerdings 
ist die von Genn. bezeugte Aufschrift allgemeiner als die der erM'ähnten Predigten, 
und möglicherweise hat Maximus gemäss der Angabe des Genn. noch andre 
Homilien »über die Apostel« verfasst, die uns nicht erhalten sind. 

3) Hom. 65 — 67 (Migne, col. 383 — 390) und Serm. 57 — 65 (Migne, coL 
647 — 664): »In nativitate S. Joannis Baptistae« kann unter diese Angabe zu fassen 
sein; Genn. spricht freilich nur von einer Homilie. 

4) Diese Notiz hat wesentlich dazu beigetragen, serm. 86 (Migne, coli. 
703 sqq.) statt fälschlich dem Ambrosius richtig dem Maximus zuschreiben zu 
können, obwohl nur zwei Handschriften die Autorschaft des letzteren bezeugen 
(cfr. Bruni, admon. in serm. 86). G«nn. spricht nur von einer Homilie ; vielleicht 
werden wir auch serm. 87 — 92: »de natali sanctorum Martyrum« (Migne, coL 
705 — 716) unter diese Angabe fassen können. 

5) Bruni edierte als erster einen Traktat »expositiones de capitulis evangeli- 
orum«, welche er in einer Handschrift (Cod. Veron. nimi. 49) zwar ohne Namen 
des Verfassers und unter dem Titel »de lectionibus evangeliorum« (Bruni, praef. 
No. 28: Migne, col. 39) erhalten fand, doch auf Grund der Angabe des Genn. 
dem Maximus zuschrieb. Abgesehen von . der mangelhaften handschriftlichen 
Bezeugung sind auch die von ihm beigebrachten Argumente nicht stichhaltig genüge 
um ohne Bedenken diesen Traktat dem Maximus zusprechen zu können (cfr. 
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Fessler- Jungmann II 2, 267 sq.). Dieser Traktat giebt Erldärungen zu 23 Evangelien - 
abschnitten; aber Erklärungen »de capitulis actuum apostolorum«, wie sie Maximus 
nicht allein nach Genn., sondern auch nach Trithemius (Catal. ss. eccl. c. 123) ver- 
fasst hat, sind in diesem Werke nicht enthalten; über das Vorhandensein letzterer 
Schrift ist bis jetzt nichts bekannt. 

6) Homilia und tractatus wurde, wie hingewiesen, promiscue gebraucht, und 
wir haben unter dieser Angabe hom. "]"] und 78: »de nataU S. Eusebii Vercell. 
€pisc.« (Migne, col. 413 — 422) zu verstehen. Von grosser Bedeutung ist die 
Angabe des Genn. zur richtigen Feststellung der Aufschrift fiir diese HomiUe, da 
sich die Handschriften widersprechen. 

7) Hom. 79 und 80: »in natali S. Cypriani (Migne, col. 421 — 428), 
vielleicht auch serm. 74 — T] (u. 78): »de sancto Cypriano« (Migne, col. 681 — 692). 

8) Ein solches "Werk ist uns nicht erhalten; über diesen Gegenstand handelt 
serm. 13 »de gratia baptismi« (Migne, coli. 557 sqq.), auch hom. 22, 30, 31, 33, 
34, 98, ferner serm. 11 — 12, endlich auch die drei von Bruni edierten »tractatus 
de baptismo« (Migne, col. 771 — 782). Von allen diesen Schriften würde am 
meisten die zuerst genannte Predigt (serm. 13) dieser Angabe entsprechen, kann 
aber wegen ihrer Kürze unmöglich hier von Genn. gemeint sein. Es ist aber 
kein Grund vorhanden, an der Richtigkeit dieser Notiz zu zweifeln und Maximus 
die Abfassung eines Werkes (specialem Hbrum) über dieses Thema abzusprechen, 
der sich, wie die Zahl der genannten Homilien beweist, gerade über diesen Gegen- 
stand gut imterrichtet zeigt (cfr. auch Ceillier, t. X, p. 325). 

9) Nicht allein zur Feststellung des Verfassers sondern vorzüglich zu der 
Aufschrift der beiden hier genannten Homilien (hom. 95 u. 96 »de avaritia« etc.: 
Migne, col. 471^478) ist diese Notiz von höchstem Wert (cfr. Bruni, admon. 
in hom. 95 et 96: Migne 1. c). 

10) Hom. 99 »de hospilitate« : Migne, coli. 481 sqq. 

11) Hom. 100 und 101 »de defectu limae« (Migne, col. 483 — 490); in 
«inigen Handschriften falschlich Ambrosius oder Augustin zugeschrieben (cfr. Bruni, 
admon. in hom. 100). 

12) Hom. 97 — 98: Migne, col. 477 — 482. 

13) Die Homilie (102: Migne, coli. 489 sqq.) ist in drei Handschriften 
erhalten mit einem Titel, der fast wörtlich mit der Angabe des Genn. überein- 
stimmt (cfr. Bruni, admon. in hom. 102). 

14) Eine Homilie »de passione Domini« finden wnr in Brunis Ausgabe weder 
imter den Homilien noch unter den Sermones. Wohl handelt über diesen Gegen- 
stand hom. 49 und 50 (Migne, coli. 339 sqq.), doch bezieht Bruni beide wohl 
nicht mit Unrecht auf die von Genn. genannte »de cruce Domini« (cfr. Brimi, ad- 
mon. in hom. 49). Das Leiden des Herrn bespricht Maximus namentlich in serm. 
29 — 43 (Migne, col. 589 — 624), und auf diese würde man vielleicht diese 
Homilien »de passione Domini« beziehen können. 

15) In den Handschriften trägt serm. 26 (Migne, coli. 581 sqq.) den Titel: 
»de ieiunio et de quadragesima« ; ihr Inhalt entspricht aber so vollkommen der von 
Genn. gegebenen Aufschrift, dass man kein Bedenken tragen kann, auf sie diese 
Angabe zu beziehen (cfr. Bruni, admon. in serm. 26); vgl. ^uch serm. 14: »de 
ieiimio generali«: Migne, coli. 559 sqq. 

16) In zwei Handschriften finden wir auch fiir serm. 25: »de Quadra- 
gesima« (Migne, coli. 579 sqq.) eine ähnliche Aufschrift: »Item sequentia et tempore 
ieiimionmi non luxuriandum« (cfr. Bruni, admon. in serm. 25 : Migne 1. c). Über 
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das »ieiunium quadragesimale« handelt auch serm. 17 — 24 (Migne, col. 565 — 580); 
cfr. serm. 15 — 16, 27 — 28 und hom. 36 — 44. 

17) Handschriftlich ist diese hom. 48 (de luda proditore : Migne, colL 
335 sqq.) gut für Maximus bezeugt, obwohl es auch nicht an solchen fehlt, welche 
sie Arabrosius oder Johannes von Constantinopel zuschreiben (cfr, Bruni, admon. 
in hom. 48 : Migne 1. c). 

18) Die Angabe des Genn. hat wesentlich dazu beigetragen, diese fälschlich 
Ambrosius zugeschriebene hom. 49 und 50 für Maxim zu beanspruchen (cfr. Bruni, 
admon. in hom. 49: Migne, col. 339). 

19) Die hom. 84 (Incipit praefatio de corpore Christi: Migne, col. 439) 
wird in einigen Handschriften irrtümlich dem Ambrosius, Augustinus und Gregor d. Gr. 
zugeschrieben (cfr. Bruni, admon. in hom. 84 : Migne 1. c). 

20) Dem Inhalt nach würde dieser Schrift, die handschriftlich auch unter 
dem Titel »de resurrectione Domini« erhalten ist, hom. 56 (Migne, coli. 359 sqq.) 
entsprechen. 

21) Nur in einer Handschrift begegnen wir dieser Aufschrift für hom. 46 
(Migne, col. 331), doch passt gerade diese so gut zu ihrem Inhalt, dass Bruni 
kein Bedenken trägt, trotz der Abweichungen in den andern codd. mss., ihr diesen 
Titel zu geben (cfr. Bruni, admon. in hom. 46: Migne 1. c). Wertvoll ist auch 
das Zeugnis des Genn. zur Ermittelung des Namens des Verfassers dieser Homilie, 
die in den Handschriften verschiedenen Autoren beigelegt wird. 

22) Hom. 16 (Migne, col. 253) trägt abgesehen von Cod. Vaticanus in den 
Handschriften verschiedene von einander abweichende Aufschriften, es entspricht 
aber ihrem Inhalt nur diese von Genn. bezeugte (cfr. Bruni, admon. in hom. 1 6 ; 
Migne 1. c), welche gewiss auch von Maximus ihr gegeben "wurde. Vgl. auch 
serm. 6 »de Kalendis Januarii« : Migne, coli. 543 sqq. 

23) In Übereinstimmung mit dieser Angabe finden wir auch in der Ausgabe 
Bninis zahlreiche Predigten über diesen Gegenstand (hom. 6 — 15 : de nativitate 
Domini: Migne, col. 237 — 254 und serm. 3 — 5: de nativ. Domini: Migne, 

col. 535— 544)- 

24) Genn. hebt hier ausdrücklich die Abfassung vieler Homilien über dieses 
Thema hervor; wir können hierunter die von Bruni dem Maximus zugeschriebenen 
12 Homilien (hom. 17 — 28: Migne, col. 259 — 288) und 4 Sermones (serm. 7 — lO: 
Migne, col. 543 — 554) »de epiphania« verstehen. 

25) Über das Pascha handeln hom. 55, 57 — 59 (Migne, coli. 355 sqq.) 
und serm. 29 — 43 »de paschatis solemnitate* (Migne, coli, 589 sqq.). 

26) Unter diesem Titel liegen in Brunis Ausgabe 3 Homilien (hom. 61 — 63: 
Migne, col. 369 — 380) und 8 Sermones vor (serm. 48 — 55: Migne, coL 
629 —642). 

27) Hom. 88 und deren Fortsetzung hom. 89 wird nur in drei Hand- 
schriften überliefert, in einer ist sie anonym, in den beiden andern wird sie Am- 
brosius zugeschrieben. Die Aufschrift in diesen Handschriften nähert sich so der 
von Genn. angeführten, dass man beide Homilien auf Grund dieser Angabe als 
Eigentum des Maximus erklären kann (cfr. Bruni, admon. in hom, 88 u. 89: 
Migne, coli. 453 sqq.), vgl. hom. 86 — 87 und 92 (Migne, coli. 449 sqq.). 

28) Die Angabe ist richtig zur Ermittelung des Verfassers und des Titels 
von Homilie 90 und 91 (Migne, col. 457 — 464). 

29) Genn. bezeugt hierdurch das Vorhandensein vieler andrer Homilien, die 
er ebenfalls gelesen, aber nicht aufgezählt hat. Das »de diversis causis« dürfen 
wir nicht verstehen, als ob schon Genn. die übliche Einteilung der Predigten des 
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Maximus in die de tempore, de sanctis und de diversis gekannt hätte, da er 
einerseits auch aus dieser letzten Klasse Homilien anführt und andrerseits in der 
Aufzählung der Fredigten aus den beiden andern Abteilungen nicht vollständig ist. 
30) Diese chronologische Angabe ist falsch, da es feststeht, dass Maximus 
sich an der Synode von Mailand (451) beteiligt und an achter Stelle die Akten der- 
selben (Mansi, Sacr. concil. collect. Florenz 1761, t. VI, p. 143), wie auch die 
des Concils von Rom (465) unmittelbar nach dem Fapst Hilarius (Mansi VII, 959) 
unterzeichnet hatte. Da die Unterschriften nicht dem Range, sondern dem Alter 
nach gegeben wurden (Wetzer, K. L. : Maximus, Aufsatz von Knöpfler), so scheint 
Maximus unter den Teilnehmern der letzten Synode der älteste gewesen zu sein; 
er kann also erst um 465 gestorben sein. Zur Erklärung der imrichtigen Chrono- 
logie bei Maximus nahm man zwei Maximi an, von denen der eine gegen Ende 
des 4., der andere Mitte des 5. Jahrhunderts gelebt haben soll (Baronius, Annal. 
ad an. 451 No. 15; cfr. Fessler-Jungmann II2, 257 not. 2); Miraeus (ed. Genn. 
de vir. ill.: Biblioth. eccles. Antwerpen 1639, p. 54) ändert das »moritur« in 
»floruit«. "Wegen der Unhaltbarkeit beider Annahmen (Bruni, de vita s. Maximi 
commentarius : Migne, s. 1. 57, 129 sqq.) müssen wir diese Angabe des Genn. 
einfach als unrichtig bezeichnen, ohne eine Erklärung für ihre Entstehung finden 
zu können. 



Cap. XLI [42]. Petronius. 

Petronius, Bononiensis Italiae episcopus, vir sanctae vitae et 
monachorum studiis ab adulescentia exercitatus, *) scripsisse putatur 
Vitas patrum Aegypti monachorum, quas velut speculum ac nor- 
mam professionis suae monachi amplectuntur.^ Legi sub eius 
nomine De ordinatione episcopi ratione et humilitate plenum trac- 
tatum, quem lingna elegantior ostendit non ipsius esse sed, ut 
quidam dicunt, patris eius Petronii eloquentis et eruditi in saecu- 
laribus litteris viri — et credendum, nam et praefectum praetorio 
fuisse se in ipso tractatu designat.^) 

Moritur Theodosio et Valentiniano regnantibus.*) 

Die Angaben haben als einzige Quelle einen bedeutenden "Wert ; Genn. ent- 
nimmt sie teils den verzeichneten Schriften, teils verdankt er sie der mündlichen 
.Überlieferung, auf welche er selbst wiederholt hinweist. 

i) Morin (Deux petits discours d'un 6veque Petronius, duV®si^cle: Revue 
B6n6dictine, 1897, No. i, p. 8) hält das »monachorum studiis ab adulescentia exer- 
citatus« für unzuverlässig und glaubt es entstanden aus der irrtümlichen Beilegung 
der verzeichneten »Vitae Patrum« an Petronius von Bologna. Es ist zwar richtig, 
dass das genannte "Werk einen andern Schriftsteller zum "Verfasser hat, doch selbst 
wenn Petronius in dieser Schrift nicht einmal der Erzähler sein sollte, was, wie 
wir sehen werden, bis heutigestags als das "Wahrscheinlichste gilt, so würde auch 
dies noch keineswegs die Glaubwürdigkeit dieser Angabe des Genn. entkräften, da 
man gewiss nicht ohne bestimmten Grund diese Mönchsbiographien dem Petronius 
würde zugeschrieben haben; die Richtigkeit der Angabe des Genn. bleibt also in 
jedem Falle gewahrt. 
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2) Auf dieselbe Schrift beruft sich Genn. in Kapitel XI; auch dort derselbe 
Titel »Vitae Patnun« und dasselbe Schwanken hinsichtlich des Namens des Ver- 
fassers, nur sucht Genn. dort diese Unsicherheit zu verdecken, während er sie hier 
■deutlich ausspricht. Die Überlieferung bezeichnete Petronius als den vermutlichen 
Verfasser dieses "Werkes, aber Genn. scheint ihr keineswegs unbedingten Glauben 
geschenkt zu haben, und wenn er in diesem Abschnitt ihr folgt imd mit ihr Pe- 
tronius als Verfasser der »Vitae Patrum« bezeichnet, so giebt er Kapitel XI seine 
•eigene Ansicht kund, indem er es vorzieht, diese ihm unverbürgte Thatsache zu 
umgehen, als das zu berichten, wovon er sich selbst nicht überzeugt sah. Seine 
Bedenken waren durchaus berechtigt, da der Verfasser der »Vitae Patrum« (sc. Hi- 
5toria Monachorum) nicht Petronius, sondern Rufin ist. Die Abfassung einer 
solchen Schrift durch Rufin ist uns gut verbürgt; drei Zeugnisse können wir an- 
führen, die Genn. zugänglich waren, und von denen die zwei zuerst zu nennenden 
ihn auf die richtige Fährte hätten bringen können, wenn er sie gekannt und in 
Rufin den Verfasser der »Vitae Patrum« wenigstens vermutet hätte, i) Rufin 
Hist. eccl. XI, 4 (Migne, s. 1. 21, 512) kündigt sein Vorhaben an, eine Mönchs- 
^eschichte zu schreiben. Die Kirchengeschichte des Rufin war Genn. bekannt 
^cfr. cap. 17), doch anscheinend nur dem Namen nach. Gelesen hat Genn. den 
Prolog (cfr. cap. 17 not. 14), ob aber den übrigen Teil, ist fraglich (cfr. cap. 17 
not. 4). 2) Der Verfasser der »Vitae Patrum« (sc. Hist. Mon.) verweist auf das 
II. Buch der Kirchengeschichte (vit. Patr. c. 29: Migne, s. 1. 21, 455); die ge- 
meinte Stelle findet sich in Rufins Hist. eccl. 1. XI, c. 4 (Migne, s. 1. 21, 511 sq.). 
Die »Vitae Patrum« hat Genn. gelesen und benutzt (cfr. cap. 1 1 not. i), musste 
also auch diese Stelle gekannt haben; aus ihr allein konnte er aber noch nicht auf 
Rufin als den Verfasser der »Vitae Patrum« kommen, da a) der Autor der 
Mönchsgeschichte nicht auf seine Hist. eccl. hinweist, sondern allgemein auf das 
II. Buch der Kirchengeschichte, und b) das Verständnis, wessen Kirchengeschichte 
hier gemeint ist, wesentlich durch eine eingehende Kenntnis der Hist. eccl. des 
Rufinus bedingt war; allerdings lässt es sich nicht leugnen, dass es auch für Genn. 
am nächsten lag, an Rufins Kirchengeschichte zu denken, da er sie aus elf Büchern 
bestehend kennt. Aus diesen beiden Zeugnissen konnte aber Genn., auch wenn 
€r das eine wie das andre gekannt hätte, den Namen des Verfassers der »Vitae 
Patrum« nicht erfahren, höchstens ihn vermuten, aber auch dies nur in dem Falle, 
wenn er Rufin für den möglichen Verfasser hielt. 3) Klar und deutlich legt 
Hieronymus die »Vitae Patrum« dem Rufin bei (ad Ctesiphontem epist. 133, 3: 
Migne, s. 1. 22, 1151), doch scheint dieser Brief dem Genn. unbekannt gewesen 
zu sein (cfr. cap. 17 not. 5). Da es nun gewiss ist, dass Hieronymus und Genn. 
dieselbe Schrift nennen, so ist es auffallend, dass der eine sie richtig dem Rufin, 
der andre dem Petronius beilegen kann. Hieronymus hat diese Schrift gelesen 
{Hier. 1. c.) und legt sie, ohne irgend welche Bedenken zu tragen. Rufin bei, 
während Genn., der das "Werk auch gelesen hat, in seinen Angaben nicht den 
leisesten Anhaltspunlct giebt, dass die »Vitae Patrum« dem Rufin beigelegt werden; 
es fallt dies um so mehr auf, als er sich gerade in seinen Angaben über Rufins 
selbständige schriftstellerische Thätigkeit äusserst gut unterrichtet zeigt. Das Zeugnis 
des Hier, und Genn. halten sich daher das Gleichgewicht, und man wird nicht 
fehlgehen anzunehmen, dass diese Schrift anonym veröffentlicht war (cfr. Fontanini, 
Vita Rufini, 1. II, c. XH, 4: Migne* s. 1. 21, 238), imd Hier, vielleicht aus dem 
Werke den Namen des Verfassers erraten hatte (cfr. Fontanini, 1. H, c. XII, 5 : 
Migne, s. 1. 21, 239), während Genn. sich an die Überlieferung hielt und die 
»Vitie Patrum« für Petronius in Beschlag nahm. "Wie bereits hingewiesen, hat 
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Genn. der Überlieferung keineswegs unbedingten Glauben geschenkt, und es fragt 
sich daher, wie konnte die Tradition von dem ausdrücklichen Zeugnis des Hier^ 
Abstand nehmen und einen andern Schriftsteller für den vermeintlichen Autor der 
Mönchsgeschichte halten. Der Grund lag in dem Werke selbst ; die Unmöglichkeit, 
die in der Hist. Mon. erzählten Thatsachen im Leben Rufin s unterzubringen 
(cfr. Fontanini, 1. II, c. XII, 3 : Migne, s. 1. 21, 237 sq.), musste man schon damals 
eingesehen haben; auch Hier. (1. c.) ist dies nicht entgangen, ihm aber stand die 
Abfassung derselben durch Rufin so fest, dass er es vorzieht, die ganze Erzählung für er- 
dichtet zu halten, als von Rufins Autorschaft abzulassen, während wieder die Über- 
lieferung das umgekehrte Verfahren einschlug und dem Verfasser der »Vitae Patrum«, 
nur Selbsterlebtes erzählen zu wollen (Hist. Mon. prolog. : Migne, s. 1. 21, 387 sqq.),. 
Glauben schenkte und daher Rufins Autorschaft fallen liess und einem andern, dem 
Petronius, dies Werk zuschrieb. Mit dieser Annahme näherte man sich der Wahr- 
heit, man traf aber noch nicht den wirklichen Thatbestand. Vergegenwärtigen wir 
uns aber die drei Umstände, dass Rufin nach den angeführten Zeugnissen eine 
Hist. Mon. verfasst hat, unmöglich aber der Erzähler sein kann, die Mönchsge- 
schichten aber auf Wahrheit beruhen und auf eine Person hinweisen, die Selbst- 
erlebtes berichtet, so müssen wir zu dem Schluss kommen, dass Veifasser und 
Erzähler der »Vitae Patrum« zwei verschiedene Personen seien (cfr. Fontanini 1. II, 
c. XII, 4 : Migne 1. c). Der Verfasser war Rufin, der Erzähler aber nach dem 
Zeugnis des Genn. bezw. der Überlieferung der Bischof Petronius von Bologna. 
Trifft diese Vermutung zu, so ist damit die hohe Bedeutung der Angabe des Genn. 
als einziger Quelle gegeben. Die Richtigkeit dieser Notiz des Genn. wurde in letzter 
Zeit von Lucius (Quellen zur älteren Gesch. des ägypt. Mönchtums: Zeitschr. f. 
Kirchengesch. Bd. VII, Gotha 1885, S. 163 ff.) in Frage gestellt; seine Hypothese 
schliesst die Beteiligung des Petronius an der Abfassung der Vit. Patr. gänzlich aus, 
welche nach ihm nicht ein selbständiges Werk des Rufin, sondern nur eine Über- 
setzung einer griechischen Vorlage ist. Gegen diese Annahme spricht sich Zöckler 
(Evagrius Ponticiis. Seine Stellung in der altchristl. Lit.- u. Dogmengesch. : BibUsche 
u. kirchenhist. Stud. von Zöckler, Heft 4, München 1893, S. 99 ff.) aus, der den 
besprochenen Löseversuch ,,für die einzig plausible Mutmassung in Bezug auf die 
Urheberschaft der »Vitae Patrum« hält" (S. 100). Zu einer endgültigen Lösung 
dieser Frage werden vielleicht die von Morin (1. c. p. 8) über diesen Gegenstand 
angekündigten Abhandlungen beitragen können. 

3) Über diese Schrift erhalten wir nur aus Genn. Kunde. Bis in die letzte 
Zeit galt sie für verioren, imd erst Morin (1. c. p. 3 sqq.) ist es gelungen, sie in 
einer Predigt aufzufinden, welche, ähnlich wie dieser von Genn. genannte Traktat, 
die Aufschrift trägt : »in die ordinationis vel natale episcopi«. Handschriftlich ist sie 
aber nicht für Petronius von Bologna, sondern ebenso wie der ihr immittelbar 
vorangehende »Sermo in Natale sancti Zenonis« für den Bischof Petronius von 
Verona bezeugt. Damit ist aber noch nicht die Identität dieser Predigt mit dem 
von Genn. genannten Traktat widerlegt, vielmehr dürfen wir zu Gunsten derselben 
folgende Gründe geltend machen : i ) Der Verfasser dieser Predigt war anscheinend 
nicht in Verona thätig; 2) eine Verwechselung mit dem gleichnamigen Bischof 
Petronius von Verona erklärt sich aus dem Inhalt des erwähnten Sermo über 
Bischof Zeno von Verona; 3) die von Genn. gegebenen Bestimmungen des ver- 
zeichneten Traktats finden in dieser Predigt ihre Bestätigung (cfr. Morin, p. 6 sq.). 
Nach dieser wertvollen Angabe darf demnach die Beilegung dieser Predigt an 
Petronius von Verona als unzuverlässig zurückgewiesen werden. Zu Genn.*s Zeit 
war sie unter dem Namen des Petronius von Bologna verbreitet (legi sub eius 
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nomine); diesem Zeugnis schenkte aber Genn. keinen Glauben und legte diesen 
Traktat in Übereinstimmung mit der damaligen Überlieferung dem Vater dieses 
Bischofs bei. Den beiden von ihm geltend gemachten Gründen darf aber keine 
entscheidende Beweiskraft beigemessen werden, i) Die Verschiedenheit des Stils 
(lingua elegantior) kann für ims kein Kriterium abgeben, weil der Verfasser jener 
Schrift (Vit. Patr.) Rufin war; auch Genn. durfte dieses Argument fiir seine An- 
nahme nicht geltend machen, da er die »Vitae Patnrni« keineswegs für unbestrittenes 
Gut des Petronius von Bologna hielt (vgl. seine Angaben über diese Schrift in 
cap. II), mithin auch kein Urteil über dessen Stil sich hat bilden können. 2) Als 
weiteren Grund erwähnt Genn. die in dem verzeichneten Traktat kenntlich gemachte 
Würde des Verfassers (praefectum praetorio fuisse se in ipso tractatu designat). 
In der von Morin entdeckten Predigt ist dieses Amt ihres Verfassers nicht erwähnt, 
und wir finden nur eine Anspielung auf einen "Wechsel in der Berufsstellimg (cfr. 
Morin, p. 7). Mit dem »designat« scheint aber auch Genn. nicht mehr behaupten 
zu wollen, als dass der Verfasser dieses Traktats auf seine Berufsstellung hin- 
weise; Genn. giebt sie nun auch hier näher an, weil ihm der Stand des Vaters 
des hl. Petronius vielleicht aus einer andern Quelle bekannt war. Lag aber Genn. 
der Traktat in derselben Gestalt vor, wie Morin ihn gefunden und ediert hat, so 
darf die Stelle, auf welche er sich in dieser Angabe stützt und gegen die Beilegung 
dieses Traktats an Petronius von Bologna geltend macht, nicht allein auf den Vater 
dieses Bischofs, sondern kann ebensogut, wenn überhaupt vom Verfasser dieser 
Predigt zu verstehen, auch auf dessen Sohn, den hl. Petronius, bezogen werden, 
da auch dieser vor Übernahme des Bischofsamtes eine höhere weltliche Stellimg 
bekleidet zu haben scheint (cfr. Eucherius, Epist. ad Valerianum de contemptu 
mundi : Migne, s. 1. 50, 719). Nach dem Gesagten ergeben sich daher die beiden 
von Genn. geltend gemachten Gründe als unstichhaltig, seine Angabe bleibt aber 
wertvoll, weil wir erfahren, wem dieser Traktat damals beigelegt wurde, und 
dürfen danach gegenüber der falschen handschriftlichen Überlieferung den Bischof 
Petronius von Bologna als Verfasser dieser neu entdeckten Predigt bezeichnen. 

4) Nach dieser wertvollen Angabe fallt das Todesjahr des Petronius in die 
Jahre 425 bis 450. 



Cap. XLII [43]. Pelagius. 

Pelagius haeresiarches, antequam proderetur haereticus, 
scripsit studiosis necessaria: tres De fide Trinitatis libros et pro 
actuali conversatione Eclogarum ex Divinis Scripturis libnim unum 
capitulonim indiciis in modum sancti Cypriani mart3rris praesig- 
natum. Postquam vero haereticus publicatus est, scripsit haeresi 
suae faventia. 

Die Angaben über Pelagius sind nur äusserst dürftig und ihrem Werte nach 
unbedeutend. Die Lebensumstände desselben werden von Genn. mit Schweigen 
übergangen, sei es dass ihm selbst hierüber nichts Bestimmteres bekannt war, sei 
es dass er mit der Bezeichnung »haeresiarches« genug gesagt und seinen Lesern 
einen hinlängUchen Hinweis gegeben zu haben glaubte. Die litterarische Thätigkeit 
teilt er ein in zwei Perioden, vor und nach dem Abfall; die Schriften der ersten 
Periode waren orthodox (antequam proderetur haereticus scripsit studiosis necessaria), 
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die andeiD heterodos (poslqiiam haerelkus pubJicatus tiA, acripsic hafresi 
Buae faveDtiuj. Damit erweckt Geim. den Anschein, des Näheren über die Schriflen i 
des Pelagius unterrichtet gewesen ca sein. Die Werke aus der ersten Periode will ' 
er hier namhaft machen. Sein Verzeichnis hat aber nur einen untergeordneten ' 
"Wert, weil nur ein Teil der Schriften aus diesem Lebensabschnitt des Pelagiua 
»Dgeführt, der andre übergangen ist (über die Schriften des Pelagius vgl. Garnier, 
. ©pp. Marii Mercat. Diss. VI, pars II, c. i : Migne, s. I. 48, 587 sqq.)i Du Pio Uli. 
I Jol sqq.; Wiggers, Pragm. Daratell. des Augustin. u. Pela^an., Hamburg 1833, 
~, 48 ff.). Der heterodoxe Inhalt der nicht erwähnten Schriften kann bei der 
Übergehung nicht massgebend gewesen sein, da auch unter den Kwej verzeichneten 
Werken eins zw dieser Kategorie gehört. Im allgemeinen xeigt sieb also Genn. 
nur schlecht über Pelagius unterrichtet. — Parteilichkeit verrät Genn. in diesem 
Abschnitt weniger, als man erwarten könnte. Eine freundliche Gesinnung den 
Feinden der auguslinischen Gnadenlehre wird Genn. nicht mit Unrecht zugeschrieben; 
hier Rnden wir das Haupt dieser häretischen Glaubensrichtung mit keinem labenden 
Fridikat geehrt. Diesem Umstand kann eine um so hühere Bedeutung beigelegt 
werden, als Pelagius während seiner orthodoxen Feriude als ein sittenreiner und 
recbtscbaffener Mann bekannt war, und selbst sein grosser Gegner Augustiu ihm in 
dieser Hinsicht nichts Schlechtes nachsagt (cfr. Augustinus, De peccat. meriüs II, 16 ; 
ni, i; m, 3: Migne, s. 1. 44, 16;; 185; 188 sq.; Retract. 11, 33: Migne, ^ 
8. I. 31, 644 u. a.; vgl. Wfllch, Entwurf einer vollst. Hist. der Ketzereien. Tl. IV, . 
, Leipzig t7&8, S. 541 f.). Günstig für Pelagius ist aber die Bemerkmig des Genn. i 
I lantequam proderetur haereticus, scripsit Studiosts necessariav., und In dieser 1 
' offenbart sich die Parteilichkeit des Genn. unter einem zweifachen Gesichtspunkte. ' 
l) Pelagius hat schon vor seinem äusseren Bruch mit der katholischen Kirche 
hScctucbe Ansiebten ia seinen Schriften vertreten (Garnier 1. c.) ; das verschweigt 
nicht nur Genn., sondern i) er erklärt eins von diesen Werken häretischen Inhalts 
sogar als ein notwendiges Bilduagsmittel. Das wiegt in einem Schriftstellerkatalog 
sdiwerer als die Erwähnung einiger rühmenswerten Eigenschaften des Verfassers. 
Darum könnte das rege gewordene Missirauen auf einen weiteren Gedanken kommen, 
Genn. habe absichtlich die den Pelagius auszeichnenden Eigenschaften übergangen, 
um seine Parteilichkeit weniger offetdtundig hervortreten, dagegen die den Schriften 
des Pelagius beigelegte Bedeutung um so mehr objektiv erscheinen zu lassen. — 
Die Angabe lanteijuam proderetur haereticus, scripsit studiosis necessaria> ist, wie 
bereits hingewiesen, falsch. Aus dieser ersten Lebensperiode des Pelagius fuhrt 
Germ, zwei Schriften an und bezeichnet beide als eine notwendige Lektüre; er 
muss daher beide Schriften näher gekannt haben. Das gespendete Lob (studiosis 
necessaria) ist dem Wortlaut der Angabe gemäss auf beide genannten Schriften 
zu bezichen. Von dem erstgenannten Werke »tres de fide Trinitatis libros« be- 
richtet nur Genn., und diese Angabe ist uns daher wertvoll. Erhalten ' hat sich 
. judits von diesem Werk, und daher lässt es sich nicht mit Gewissheit feststclien, 
r inwieweit das gespendete Lob b^p-ündet ist. In seinem ilibellus fidei* vertritt 
) Pelagius beiüglich der Trinilät eine orthodoie Lehre (cfr. Vossius, Historiae de 
P controversüs, quas Pelugius eiusque reliquiae moverunt. Lugduni 161S, I. I, c. 4, 
LI; Caspari, Briefe, Abhandlimgen u. Fredigten aus den 1 letzten Jahrhunderten 
' des kjrchl. Altertums. Christiania 1890, S. 363 A. s). — Ober die zweite Schrift 
I berichten auch andre Schriftsteller; erhalten sind nur einige Bruchstücke (Garnier, 
cq)p. Marii MeicaL Diss. VI, pars U, c. z: Migne, s. 1. 48, 594 sqq.). Die Be- 
zeichnung iliber Eclogammi findet sich nur bei Genn., Augustin (De gestis Pelagian. 
fc 3 u. c 30: Migne, s. 1. 44, col. 322 sq. u. 350 sq.) nennt sie liald »lilier 
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capitulorura« bald »libcr testimoniorum« (contra duas epist. Pelagian. IV, 8: Migne, 
s. U 44, 623) und diesen Titel giebt ihr auch Orosius »in libro tuo, quem Testi- 
moniorum titulatione sigoastic (Lib, apolog. c. ii: Corpus SS. lat. vol. V, p. 618). 
Die letztere Bezeichnung verdankt vielleicht ihre Entstehung der Ähnlichkeit ihrer 
Anlage mit dem gleichnamigen Werk des Cyprian (Wetzer K. L. Pelagius, Aufsatz 
von Peters; Baehr, Gesch. der röm. Lit., Suppl.-Bd., Abtl. II, Carlsruhe 1837, 
S. 313). Den »über testimoniorum« des Cyprian hat Pelagius nach eigner Aus- 
sage nachahmen wollen, wie Augustin (contra duas epist. Pelagian. IV, 8 : Migne, 
s. 1. 44, 623) und Hieronymus (Dial. adv. Pelagian. I No. 32: Migne, s. 1. 23, 
525) berichten; es lag also für ihn ziemlich nahe, auch in der Wahl der Über- 
schrift Cyprian zu folgen. Danach und nach dem übereinstimmenden Zeugnis des 
Augustin und Orosius würde man vielleicht der Überschrift »Über testimoniorum« 
"den Vorzug geben müssen und die Bezeichnung des Genn. nur für eine Abände- 
rung des ursprünglichen Titels ansehen. Im übrigen ist die Angabe des Genn. 
richtig, und aus dem Hinweis auf die verwandte Schrift Cyprians dürfen wir 
schliesscn, dass er dies Werk des Pelagius gelesen hat. Er selbst behauptet es 
iiuch indirekt, indem er sie andern zum Studium empfiehlt. Dieses Lob trifft die 
Schrift unverdient, da ihr Inhalt nicht rechtgläubig war. Wir erhalten davon 
Kunde a) aus Augustin (de gestis Pelag. I, c. i sqq.: Migne, s. 1. 44, 320 sq. ; 
cfr. Hcfele, Conciliengesch., Bd. II, Freiburg 1875, S. 108 ff.), welcher uns über 
die Vorgänge auf der Synode zu Diospolis referiert, wo zwei gallische Bischöfe aus 
<iieser Schrift Stellen häretischen Inhalts vorlegten und b) aus Hieronymus (Dial. 
adv. Pelag. I No. 32: Migne, s. 1. 23, 525 sq.). Dies unverdiente Lob muss 
parteiisch erscheinen, weil Genn. die Schrift gelesen und daher auch von den vor- 
haiuleiien Irrtümern Kenntnis haben musste. Unter diesem Ergebnis leidet auch 
die Zuverlässigkeit der Angabe über den orthodoxen Inhalt des andern Werkes. 



Cap. XLIII [44]. Innocentius. 

Innocentius, urbis Romae episcopus, scripsit Decretum Orien- 
talium et Occidentalium ecclesiarum adversus Pelagianos datum, 
quod postea successor eius papa Zosimus latius promulgavit. 

Nach diesen Angaben zu urteilen war Genn. über die beiden gemeinsam 
behandelten Päpste schlecht unterrichtet ; er kennt nur deren Schreiben gegen die 
Pelagianer; andre Erlasse sowohl des Innocenz als auch des Zosimus, obwohl 
mehrere davon für Südgallien, die Heimat des Genn., bestimmt waren, sind ihm 
anscheinend unbekannt geblieben und werden nicht einmal in einer allgemeinen 
Notiz erwähnt. Der Wert des Abschnittes stellt sich auch dadurch noch geringer, 
dass selbst die gebotenen Angaben flüchtig und nicht durchgängig richtig sind. 

Nach Genn. verfassten beide Päpste ein Dekret der Kirchen des Orients 
und Occidents gegen die Pelagianer. Von Papst Innocenz besitzen wir drei Briefe 
gegen die Pelagianer ; zwei derselben beantworten die beiden Synodalschreiben der 
zu Carthago und Mileve versammelten Bischöfe, und in dem dritten Brief wendet 
sich Innocenz an fünf afrilvanische Bischöfe, welche in derselben Angelegenheit des 
Pelagius ihn angegangen hatten. In jenen beiden giebt der Papst den Beschlüssen 
der beiden genannten Synoden seine Zustimmung (Migne, s. 1. 20, 582 sqq.), und 
Genn. konnte daher gesagt haben, Papst Innocenz hätte das von den Kirchen des 
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Ocddents wider die Pelagiauer etlassene Dekret besläüßt. Falsch bleibt aber der ] 
andre Teil der Inhaltsangabe. In den eiH'älinten Briefen werden keine Beschlös 
der Kirchen des Orients gegen die Felagiaaer erw^nt, und neben den geDannten 
Schreiben hat der Papst höchstwahrscheinlich keine weiteren Briefe über denselben 
Gegenstand erlassen (cfr. Augustiaus epist. 215: Mi|<ne, s, 1. 33, 97z; de Noris, 
Hist. Felag., Lovanii 1702, t. I, c. 11, p. 47). Den gleichen Inhalt soll nach 
Genn. auch die Sciirift des Fapstes Zosimus gegen die Pclagianer gehabt haben. 
Gemeint ist hier jedenfalls die sepiätola tr.iclatoria-. In dieser bestätigte der Papst 
die Beschlüsse der Synode zu Carthago {Fri^;m. n epistolae tract.; Mjgne, E. l. zo, 
694) ; dass er aber in ihr auch den von den Kirchen des Onenta gegen die Fe- 
lagiancr gcfassten Sentenzen seine Zusümmung gegeben habe, ist uns unbekannt und 
IBsst sich auch nicht weiter feststellen, weil von diesem Schreiben des Fapstes nur 
zwei Fragmente erhallen sind. Hatte die «pialola tractatoria- thalsächlich einen 
Inhalt, wie ihn Genn. angiebl, so bezieht er unrechtmässig diesen auch m dem 
Brief des Papstes Innoceuz. Wie nun diese Iklsche Angabe zu erklären ist, ob als 
unkorrekte Ausdrucks weise durch das Streben nach Kürze oder durch Unkenntnis 
der Biiefe des Papstes Innocenz, muss dahingestellt bleiben. Nach dem Wortlaut 
der Angabe sollte man letzteres annehmen, da Genn. hier auch weder die Zahl 
noch die Adressaten angiebt und nur bei dem Schreiben des Papstes Zosimus be- 
JT weitere Kreise als das des Innocenz bestimmt (latius 
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Cap. XLIV [45]. Caelestius. 



Caelestius, antequam Pelagio concurrcret, immo adhuc adu- 
lescens, scripsit ad parentes suos De monasteiio epistulas in modum 
liboUomm tres, omni Deum deaideranti necessarias morales, siqui- 
dem in eis dictio nihil vitii postmodum proditi, sed totum ad virlutis 
incitamentum teßuit. 

In diesem Abschnitt bietet Genn. die wertvolle Angabe über drei Abhand- 
lungen des Caelestius, welche sonst nirgends genannt und auch nicht erhalten sind. 
Genn. scheint sie gelesen zu haben und fand ihren Inhalt jeder Gott suchenden 
Seele zweckdienlich (omni Deum desideranti necessarias). Eine Prüfung seiner An- 
gaben bleibt unmi^üch, doch machen sie einen unparteiischen Eindruck; die geistigen 
£%cnschaftrn des Caelestius, welche selbst Auguslin rühmend anerkannte (Contra 
duas epist. Pelag. II, 3: Migne, s, 1. 44, 574: lacerrimi ingenü, qui profeclo si 
corrigeretur plurimis profuisset«), werden hier gär nidit hervoi^ehoben. — Seinen 
Brief an die Eltern sehrieb Caelestius nach Genn. in seiner Jugendzeit, noch ehe 
er die pelagianischen Lehrsätze in sich aufgenommen hatte. Garnier |opp. Matii 
McrcaL, Diss. 1, c. 3 : Migne, s. 1, 48, zSo) zieht dies in Zweifel und verlegt die 
Abfassung desselben erst in die Zeil nach dem ZusammenttcfTen mit Felagius ; doch liegt 
für diese Annahme nicht die geringste Begründung vor, da Genn. gar nicht be- 
hauptet, Cuclcätins hatte diesen Brief schon als Mönch geschrieben, nachdem er 
also mit Felagius bereits bekannt war und die juristische Laufbahn verlassen 
hatte. Seinen Angaben dürfen wir bilchslens entnehmen, dass Caelestius aus einem 
Kloster, wo er vielleicht der Studien wegen sidi aufhielt, ohne Mönch zu sein, 
schrieb (Wiggcrs, Versuch einer pragm. Darstell, des Augtistin. u. PelagLin. 1833. 
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I, S. 40 A i); vielleicht aber soll das »de monasterio« nicht den Ort der Ab- 
fassung, sondern den Gegenstand des Briefes ausdrücken (Garnier 1. c: Migne, s. I. 
48, 278 u. 280; Vossius, Historiae de controversis, quas Pelag. eiusque reliquiae 
moverunt. 16 18, lib. I, c. 5, p. 21; Caspari, Briefe, Abhandlungen u. Predigten etc., 
Christiania 1890, S. 363 A 2); der angeführte Inhalt wäre wenigstens dieser An- 
nahme günstig. — Weitere Schriften werden von Genn. nicht namhaft gemacht, 
vollständig ist keine derselben erhalten; vgl. Garnier 1. c. Diss. VI, pars II, c. 3: 
Migne, s. 1. 48, 615 sqq.; Baehr, Gesch. d. röm. Lit., Suppl.-Bd., Abt. *II, Carls- 
nihe 1837, S. 315 f.; Bardenhewer, Patrol., S. 474. 



Cap. XLV [46]. lulianus. 

lulianus episcopus, vir acer ingenio, in Divinis Scripturis 
doctus, Graeca et Latina lingua scholasticus,^) prius ergo quam in- 
pietatem Pelagii in se aperiret clanis in doctoribus ecclesiae fiiit^ 
Postea vero, haeresim Pelagii defendere nisus, scripsit Adversum 
Augustinum, inpugnatorem illius, libros quattuor et iterumlibrosocto. 
Est et liber altercationis amborum partes ^uas defendentium.^) Hie 
lulianus eleemosynis tempore famis et angustiae indigentibus pro- 
rogatis multos miserationis specie nobilium praecipueque religio- 
sorum inliciens haeresi suae sociavit.^) 

Moritur Valentiniano, Constantii filio imperante.^) 

Genn. entwirft über Julian von Eclanum eine vorteilhafte Charakteristik imd 
lobt ihn mehr als andre Schriftsteller, die einer ähnlichen Behandlung würdig wären. 
Daraus allein würde man mit Unrecht auf die Parteilichkeit des Genn. bei Behand- 
lung dieses Schriftstellers schliessen. Halten wir dem Lob, mit welchem Genn. 
die Begabung und das Wissen des lulianus feiert, die Entschiedenheit gegenüber, 
mit der er ihn als einen Ketzer bezeichnet, als einen Mann, dessen dogmatische 
Anschauungen er mit »inpietas« charakterisiert, so erwedct schon das Äussere dieses 
Kapitels den vorteilhaften Eindruck für die Objektivität des Genn. und zeigt uns, 
dass er befähigt war, über den dogmatischen Gegensatz hinaus auch dem »gottlosen 
Ketzer« gegenüber Gerechtigkeit im Urteil walten zu lassen. Dieser objektive Wert 
der von Julian entworfenen Charakteristik wird auch durch die Kritik derselben 
keineswegs entkräftet. Eine eingehende Prüfung der Richtigkeit des gespendeten 
Lobes ist zwar wesentlich erschwert, weil wir einerseits auf das Urteil der Be- 
kämpfer Julians und seiner Lehre, wie des hl. Augustin, Marius Mercator und 
Prosper, angewiesen sind, diese aber, wie leicht erklärlich, über ihren Gegner 
weniger günstig berichten, andrerseits keine Schrift des Julian vollständig erhalten 
ist. Aus den vorhandenen Bruchstücken und aus gelegentlichen Aussagen der 
Gegner Julians kann aber gegen die Richtigkeit der von Genn. diesem Häretiker 
beigelegten Eigenschaften kein begründeter Einwand erhoben werden; das Lob er- 
scheint nicht übertrieben und eine Parteilichkeit des Genn. nicht nachweisbar. Ein 
Verdacht könnte aber rege werden, wenn man bemerkt, dass Genn. solche Angaben 
zu. machen unterlässt, welche das Andenken Julians verdunkeln würden; er ver- 
schweigt z. B., dass Julian seiner Würde entsetzt, aus dem Vaterlande vertrieben, 
später Reue geheuchelt habe, von dem Papst aber in die Kirchengemeinschaft nicht 
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aufgenommen wurde 11, a. Dieses Schweigen zu Gunsten Julians darf aber nicht 
unbedingt als Ausflnss der Pacleilichkeit des Genn. uigeselien werden, es kann viel- 
mehr auch auf Unkenntnis beruhen, da ja Genn. am Schluss des Abschnittes nicht 
UDlerlässt, das Motiv der Wohlthütigkeit des lulianus anzugeben, obwohl es auf 
diesen kein vorteilhaftes Licht wirft. Parteilichkeit darf daher dem Genn. in diesem 
Abschnitt rieht vorgeworfen werden, und man kann den Angaben höchstens nur 
soviel entnehmen, dass er dem Pelagianer Julian wohlgesinnt war und zu seiner 
Zeit das Andenken an diesen hei den Massihenscrn in Ehren gehallen wurde. Die 
litterarische Thätigkeit des Julian tritt in diesem Abschnitt gegenüber den Angaben 
über die Eigenschatlen des Julian in den Hintergrund, und der Bericht übet die- 
selbe hat einen unbedeutenden Wert, weil er weder vollständig noch auch durch- 
gängig richtig ist; wenn nun auch Genn. in dieser Hinsicht nur Dürftiges bietet, 
so verdanken wir ihm wieder auch Nachrichten, die seinen Angaben einen nicht zu 
unterschätzenden Wert beizulegen erlauben. 

1) Diese hervorragenden Eigenschatten des Julian werden nur von Genn. 
namhaft gemacht ; den erhaltenen Bruchslücken seiner Schriften können wir (lir die 
Richtigkeit der Angabe entnehmen, dass Juban mit Scharfsinn (acer ingenio) begabt 
(Brückner, Juhan von Eclanum. Sein Leben und seine Lehre: Texte u. Unter- 
suchungen. Bd. XV, Heft 3, S. 76 u. S. 98 f.}, in der hl. Schrift (in divinis scrip- 
turis doctus) bewandert (efr. Garnier, opp. Marii Mercat. diss. VI, pars II, c. 4 : 
Migne, 3. 1. 48, 62z; Brückner, a. a. O. S. HO ff.), im Ausdruck (latina 
hngua scbolasticus) gewandt war (vgl. Brückner, .S. 53). Für seine Fertigkeit in 
der griechischen Sprache fehlen uns andre Angaben. Anders sprechen sich über 
ihn seine Gegner aus. Dialektische Gewandtheit (Augustinus, Contra secund. lulian. 
respons. opus imperf. III, 32: Migne, s. 1. 45, 1260) und Kenntnis der welllichen 
Lilteratur (Augustinus 1. c. II, 36: Migne. s. 1. 45, 1157; contra lulian. III, z 
u. VI, 14: Migne, s. 1. 44, 705 u. 848) kann ihm auch Augustinus nicht ab- 
leugnen, doch vermisst er an ihm Geistesschärfe und tadelt wiederholt dessen Ge- 
Bchwätiigkeit und Beschränktheit (opus, imperf., praefat.; IV, 50; IV, 5; HI, 52: 
Migne, s. 1. 45, 1050; 1368; 1342; 1272); in ähnlicher Weise, nur et»as. 
schärfer, spricht sich Marius Mercator über ihn aus (FrLCfat. in libr. subnot. in verba 
lubani No. 8: Migne, s. 1. 48, 118 sq.; lib. subnot. c. IV: Migne, s. !. 48. 
126 sqq.). Diese abiällige Kritik, wekhe Julian bei seinen Gegnern gefunden hat, 
kann aber die Richtigkeit der Angaben des Genn, nicht widerlegen, da für sie die 
erhaltenen Bmdistückc der Schriften des Julian sprechen und gegen sie nur die 
Aussagen der Parteigegner des lulianus. 

2) lulianus bekaimte sich zu den Pclagianein im Jahre 4 18 unter Papst 
ZosiniuB. Vordem soll er nach Genn. zu den vorzüglichsten Kirchenlehrern ßezüiilt 
haben; damit scheint Genn. atd" die lilterarische Thätigkeit des Julian hinweisen ^u 
wollen. Dieses wertvolle Zeugnis wird, wie Brückner (a. a. O. S. 31) hinweist, 
erhärtet durch die gewandle Form, die uns in den späteren Schriften des Jiüian 
begegnet; leider sind, von dürftigen Fragmenten abgesehen, keine weiteren Schriften 
aus den Jahren vor 41S bekannt. Beachtenswert an dieser Angabe ist auch die 
Beilegung des Attributs »doclor ecclesiaei an lulianus. Genn. verrät damit, dass er 
diesem Pelagianer günstiger als andern gesinnt war, weil er mit dem Gebrauch diese 
Titels in seinem Katalog äusserst sparsam verfährt und desselben meistens nu 
solche Männer würdigt, denen er von seinem Parteistandpunkt aus gut gesiimt wa 
(doctorcs ccclesiae werden genannt Paulonas cap. 3; Rufinus cap. 17; Cassianus ii 
cap. 59 Lcporius; Faustus cap. 85; allerdings auch Augustinus in cap, 3(1 Simpli 
danus, doch ist auch eine andre Lesart »doctumm- verbürgt). 



J 



Cap. 45. lulianus. 103 

3) Genn. berichtet nur über die zwei bekanntesten Schriften des Julian, 
welche uns vollständig nicht erhalten sind; jenes in 4 Büchern war gerichtet gegen 
Augustins (adversura Augustinum) erstes Buch des "Werkes »de nuptiis et concupis- 
centia«, dieses in 8 Büchern gegen das 2. Buch derselben Schrift Augustins (cfr. 
Augustinus, opus imperf., praefat. u. 1. IV, c. 5 : Migne, s, 1. 45, 1049 sq. u. 
1342; Retract. II, 53: Migne, s. 1. 32, 651). Neben diesen beiden "Werken be- 
richtet Genn. noch von einem dritten, welches in Form eines Dialogs verfasst 
gewesen sein soll. "Von der Abfassung einer solchen Schrift diurch Julian ist ims 
aber nichts bekannt, und nur Genn. bietet diese Nachricht ; man wird jedoch kaum 
fehlgehen, hier eine Verwechselung mit dem "Werk Augustins: »Contra secundam 
luliani responsionem imperfectum opus, sex libros complectens« (Migne, s. 1. 45, 
1049 sqq.) zu finden [cfr. Vignier, Supplement, operum Augustin. ante an. 161 7 
editorum, t. II, Paris 16 14: praefat. ad Augustini opus perfect. (sc. imperfect.)], 
in welchem der Verfasser die einzelnen Sätze aus Julians »libri octo adversum 
Augustinimi« anfährt und die "Widerlegung jedem derselben gleich folgen lässt; 
das Werk ist also gleichsam in Form eines Dialogs angelegt, und die Bezeichnung 
»altercatio« könnte recht wohl auf dasselbe passen. Die Verwechselung ist aller- 
dings sonderbar, doch kann man gegen Tillemonts Bedenken (XIII, 822) anführen, 
dass Genn. im allgemeinen über die litterarische Thätigkeit des lulianus schlecht 
unterrichtet war, die genannten Werke anscheinend nur dem Namen nach kennt 
und die Angabe über die »altercatio« mit den imgewöhnlichen Worten »est et 
Über« einleitet, wodurch er in etwa seine Bedenken bezüglich des thatsächlichen 
Verfassers (ob Julian oder Augustinus) zu erkennen geben wolle. Wird hier nun 
keine uns unbekannte Schrift des lulianus, sondern nur das Werk Augustins ge- 
nannt, so liegt in der Angabe ein zweifacher Fehler : i ) als Verfasser wird irr- 
tümlich Julian statt Augustinus genannt, 2) wird unrichtig die »altercatio« für ver- 
schieden von dem an zweiter Stelle genannten Werk Julians »adv. Augustinum« 
bezeichnet, aus dessen 8 Büchern Augustin Stellen in sein Werk aufgenommen hat. 
Hiermit ist aber auch zugleich gegeben, dass Genn. eins von diesen beiden Werken, 
die »altercatio« oder die 8 Bücher gegen Augustin, nicht gelesen hat, weil ihm sonst 
die Identität derselben aufgefallen wäre; es ist möglich, dass er beide nicht gelesen 
hat und wahrscheinlich, dass er die »altercatio« nicht gekannt hat, weil er schon 
aus der Vorrede Augustin als rechtmässigen Verfasser würde erraten können. 

4) Diese Angabe verdanken wir nur Genn.; nach seinem Bericht hat Julian 
unter dem Schein des Mitleids, um Anhänger zu gewinnen, sich der Notdürftigen 
angenommen. Je ungünstiger diese Notiz für den von Genn. bevorzugten Schrift- 
steller ist, um so besser muss es um ihre Objektivität stehen (vgl. dagegen Brückner, 
a. a. O. S. 23 f.). Für ihre Richtigkeit können aus Augustin höchstens nur Hin- 
weise angeführt werden. Von demselben erfahren wir, dass Julian von Leuten 
unterhalten wurde, welche er für seine Irrlehre gewonnen hatte (opus imperf. 11, 
51: Migne, s. 1. 45, 1163) imd ferner, dass er litterarischen Arbeiten nicht hätte 
obliegen können, wenn nicht andre für seinen Unterhalt gesorgt hätten (opus 
imperf. III, i: Migne, s. 1. 45, 1249); die Armut, in welche Julian nach Augustin 
verfallen war, würde also in dem Bericht des Genn. eine sehr bezeichnende Er- 
klärung finden. 

5) Für das Todesjahr des lulianus ist Genn. die älteste und wohl auch die 
glaubwHirdigste Quelle (vgl. Brückner, S. 72). 
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Capp. 46. 4;. 48. Lucianus. Avilus. ravilimis. 

Cap. XLVI [47]. Lucianus. 

Lucianus presbyter, vir sanctus cui revelavit Deus, temporibus 
Honorii et Theodosü Augustorum, locum sepulcri et reliquiamm 
corporis sancti Stephan! primi martyris, scripsit ipsam revelationem 
Graeco sermone ad oranium ecclesiarum personam. 

Sämtliche Angaben künnea auf den im folgenden Abschnitt genannten Brief 
des Avitus und das Schreiben Lucians, welches Genn. vermutlich nur in lateinischer 
Überseliung vorgelegen hat, üurückgeiührt werden; Selbständiges bat Genn. nichts 
hiniugefugt. Eine eingehendere Berückaichtigung der genannten Quellen hätte es 
ihm ermöglicht, in seinen Notizen genauer und vollständiger zu sein ; um hier nur 
zu berühren, was Genn. der Erwähoving iiir wert hielt, so konnte er wissen, 
Lueran Priester war, und in welchem Jahre ihm der Ort der Reliquien des hl. 
Stephanus gcolVenbart wurde; der Wert der Angaben als Quelle für Lucian ist ein 
iehr geringer. 



Cap. XLVII [48]. Avitus. 

Avitus pre.sbyter, homo Hispani generis, ante relatam Luciant 
presbyteri scripturam in Latinum transtulit sermonem et adiecta 
epistula sua, per Orosium presbyterum, Occidentalibus dedit. 

Die schriftstellerische Thätigkeil des Avitus bcschrünkle sich, wie es Genn. 
berichtet, auf die Obetsetznng des vorher genannten Schreibens Lndans nnd die 
Abfassung eines kurzen Briefes; beide sind erhalten (Migne, s. 1. 41, 80? sqq.). 
Zur Aufnahme desselben in den Katalog war wohl auch fflr Genn. weniger Avits 
Bedeutung als Schriftsteller oder auch der Wert dessen Arbeiten massgebend, ak 
vielmehr der Inhalt derselben, da sie dem Andenken des xn seiner Zeit hochgeehrten 
Märtyrers Stephanus (cfr. Wetzer K. L. ; Stepbanus, Aufsatz von Kraus) gewidmet 
sind. Übrigens haften diesen Angaben dieselben Mängel an, wie den über Lucian ; 
als Quelle dir die Person des Avitus haben sie keinen Werl; aus dem Brief des 
Avitus, der allein für diese Angaben als Quelle gedient hat, konnte Genn. , abge- 
sehen von anderm, wissen, an wen Avitus den Brief gerichtet hat, und wo er zur 
Zeit Priester war. 



Cap. XLVIII [49]. Paulinus. 

Paulinus, Nolae Campaniae episcopus, conposuit versu bre\ia, 
sed multa, et ad Celsum quendam epitaphii vice consolatorium 
Ubellum Super morte Christiani et baptizati infantis spe Christiana 
munitiim,') et Ad Sevenim plures epistulas") et ad Thcodosium 
imperatorem ante episcopatum prosa panegyricum Super victoria ^m 
tyrannorum, eo masime, quod fide et oratione plus quam armis ^H 
I vicerit.^) Fecit et sacramentorum [opus] et hymnorum.*) Ad ^H 
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sororem quoque epistulas multas De contemptu mundi dedit,^) et 
de diversis causis diversa disputatione tractatus edidit^) Praecipuus 
tarnen omnium opusculorum eius est über De paenitentia et De 
laude generali omnium martyrum.'') 

Claruit temporibus Honorii et Valentiniani non solum erudi- 
tione et sanctitate vitae, sed et potentia adversum daemones.*^) 

Ähnlich wie den berühmten Dichter Prudentius behandelt Genn. auch Paulin 
von Nola; er berührt mit keinem Wort dessen dichterische Begabung und schrift- 
stellerische Bedeutung und bietet ein trockenes Verzeichnis der einzelnen Schriften, 
welches zwar in vielen Stücken als einzige Quelle wertvoll ist, doch wieder an 
Bedeutung verliert, weil Genn. fast stets nur die Aufschrift giebt, und wir durch 
ihn nicht einmal erfahren, ob die einzelnen Werke den Dichtungen oder den Prosa- 
schriften des Paulin beizuzählen sind. Eine eingehende Prüfung der Angaben er- 
schwert wesentlich der Verlust des grössten Teils der uns aus Genn. bekannten 
Schriften, doch kann gegen ihre Zuverlässigkeit kein begründeter Einwand erhoben 
werden. Genn. lagen vermutlich die Werke des Paulin vor, und ihnen 
entnimmt er die Aufschriften der einzelnen Schriften, ohne sich weiter um ihren 
Inhalt zu bekümmern, denn nach dem Äusseren des Abschnittes scheint er nicht 
alle genannten Schriften gelesen zu haben. Im allgemeinen zeigt er sich über die 
iitterarischen Erzeugnisse des Paulin nicht schlecht unterrichtet; ob er aber nur 
die näher bezeichneten Schriften kennt und mit den allgemein gehaltenen Rede- 
wendungen seine Unkenntnis verdeckt, oder damit alle nicht einzeln angeführten 
Abhandlungen angeben will, lässt sich nicht feststellen. 

i) Den Adressaten dieses Gedichtes giebt Genn. unrichtig an; Celsus war 
-das Kind, über dessen Tod der hl. Paulin den Eltern, Pneumatius und Fidelis, 
Trost bringen will (cfr. Corpus SS. lat., vol. XXX, p. 307 sqq.); der beigefügte 
Inhalt ist richtig — er ergab sich allerdings ziemlich von selbst aus der Über- 
schrift des Gedichtes — , und man wird daher den Irrtum des Genn. nur als einen 
Flüchtigkeitsfehler auffassen können und keine weiteren Schlüsse hieraus 
ziehen dürfen. 

2) Die Zahl der Briefe an Sevenis verschweigt Genn.; gegenwärtig liegen 
uns 13 vor (Bardenhewer, Patrol. S. 418). 

3) Die Schrift ist nicht erhalten ; wir kennen sie aus andern Quellen. Als 
ein Paneg)'ricus wird sie nvir von Genn. bezeichnet, und damit steht in Einklang, 
wenn Paulin {cpist. 28: Corpus 29, 247) sagt, er habe diese Schrift verfasst »ut 
in Theodosio non tarn imperatorem quam Christi servum praedicarem«. Hiero- 
nyraus (epist. 58, No. i u. 6 ad Paulinum: Migne, s. 1. 2 2, 579 u. 584) nennt 
sie eine Apologie für Theodosius. Ihren Titel erfahren wir nur durch Genn. ; der 
beigefügte Inhalt Hesse vermuten, dass ihn Genn. nach eigener Lektüre dem Pane- 
gyricus selbst entnommen habe; aber ebensogut könnte er ein vom Inhalt der 
Schrift unabhängiger Zusatz des Genn. sein, den er sowohl auf Grund der Über- 
schrift als auch aus seiner Kenntnis der Hilfe, mit welcher Theodosius über Maxi- 
mus und Eugenius (super victoria tyrannorum) gesiegt hat (vgl. Orosius, adv. paganos, 
1. VII, c. 35 : Corpus, vol. V, p. 525 sq.), hinzugefügt hat. Die Art der Hinzu- 
fügung des Inhalts zu dem Titel der Schrift (eo maxime) würde diese Annahme in 
etwa befürworten. Hieronymus (1. c.) giebt nämlich einen andern Inhalt als Genn. 
■an ; nach ihm verteidigte Paulin in dieser Schrift die Nützlichkeit der vom Kaiser 
erlassenen Gesetze; die Siege des Kaisers über jene Tyrannen werden von Hier, 
bei Besprechimg dieser Schrift gar nicht erwähnt, und vielleicht bildete die Ver- 
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teidigung der Erlasse des Kaaets den Hiuplgegenäland, während jene Siege nur 
der Auaganppunkl: waren (vgl. Buse, P3.u]m. Bischer von Nola und seine Zeit. 
1S56. I, S. 363 E): die AuTscliiiß selbst weist sction ditrauf hin, dass der von 
Genn. angegebene Inhalt beäprochen wurde. — An wen dieser Panegyricus gericlitet 
war. berichtet nur Genn.; noch Hier. (1. c.) war er »pro Theodosioi und nach Cas- 
siodor (De instit. div. lect. c. 21: Migne, s. 1. 70, 1136) »de Theodoaio. verfasst. — 
Die Zeit der Abfas-sung (ante episeopalum) hat Genn. entweder der Aufschrift des 
Werkes entnommen, oder selbständig durch Kombination aus der Zeit des Todes 
des Kaiseis Theodosius (i. J. 395) und der Übernahme des Bischofsamtes durch 
Paulin (i. J. 409) berechnet. — Dieses Werk wird von Hier, (1. c) mit dem 
höchsten Lob gepriesen, während es bei Genn. keine Anerkennung fand, vielleicht 
weil er es nicht gelesen hat. 

4) Beide Werke erwähnt nur Cienn. ; keines derselben blieb uns erhalten, 
doch vermutet man vielleicht nicht ohne Grand, die vorhandenen Gedichte auf den 
hl. Felix als einen Bestandteil der Hymnensammlung (Tülemonl, 1709, 1. XIV, 
p. 1441 Hist. lit. n, 194; Buse, a. a. O. I, S. sjo A. 31). 

5) Ober diese Briefe berichtet nur Genn.; erhalten ist keiner derselben. 
Eine Schwester des Paulin Ist uns allerdings aus andern Quellen nicht bekannt, 
doch kann dies noch keinen Grund abgeben, um mit Buse (I, 4 t) an der Richtig- 
keit der Angabe des Genn. r.n zweifeln. 

6) Nach Genn. waren diese Traktate teils in Prosa teils in Dichtung (varia 
disputatione) verfasst; es könnten also unter diese Angabe alle übrigen uns be- 
kaimten. von Genn. aber nicht im einzelnen verzeichneten Schriften des Paulin fallen. 

7) Dieses \'un Genn. als das beste unter allen Schriften des Paulin ge- 
priesene Werk ist uns nicht erhalten (cfr. Muratori, Dissertation es in Sancti Paulini 
poemata. Diss. XXII : Migne, s. I. 61, S31); Genn. allein erwähnt es. Sein Lob, 
wenn selbständig, sctit nicht allein die Lektüre dieses, sondern überhaupt aller 
Schriften des Paulin voraus. Ganz baltlos ist die von Buse (I, 73) gegen diese 
Annahme erhobene Beschuldigung, dass Genn. hier das Dankgedicht (Eucharisdcos 
Den sub ephemeridis meae textu) des Paidinus von Pella dem Bischof von Nola 
beilege; jenes ist eine Autobiographie des Verfassers (Ebert, Allgem. Gesch. d. 
" "ittelalt. I. iSSg, S. 405 St.), nicht aber ein "über de pacnitentia et de laude 






S) Die 



artyrun 



Cap. XLIX [50J. Eufropius. 

Eutropius presbyter acripsit ad duas sorores, ancillas Christi, 
quae ob devotionem pudicitiae et amorem rcligioois exheredatae 
sunt a parentibus, Epistula-s in modum libellorum consolatorias ele- 
gant! et aperto sermone duas, non solum ratione, sed et testimoniis 
Scripturarum mimitas. 

Den Angaben des Genn. verdanken wir den Namen des Verfassers e 
fiUschlich dem Hieronymus beigelegten SchriA. Es ist dies ein Brief >ad GemntiL _ 
filias de contemnenda haereditate' (Migne, s. I. 30, 45 sqq.), welcher uns ohneJ 
ÜTsmen des Verfassers überliefert ist, Eutropius aber zugeschrieben werden darf, wdjyj 
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die Inhaltsangabe des Genn. in diesen ihre Bestätigung findet (cfr. Vallarsi, Monitum 
in epist. ad Geruntii filias: Migne, s. 1. 30, 45; Hist. lit. 11, 475; Tillemont, 
1709, t. XrV, p. 29). Von den zwei verzeichneten Briefen ist uns nur dieser 
eine erhalten, Genn. wird jedenfalls wohl auch den andern gelesen und beide als- 
Quelle zu seinen Angaben benutzt haben. Richtig nennt er die Diktion »eleganti 
et aperto sermone«, und dies Lob darf nicht als Ausfluss seiner Parteilichkeit be- 
trachtet werden, weil der von Bellarmin (De ss. ecd. opp. Bellar. t. VII, Köln 161 7, 
P- 74) gegen den Verfasser des erhaltenen Briefes erhobene Vorwurf des Pelagianis- 
mus unbegründet ist (cfr. Vallarsi 1. c). In dem Katalog wird Eutropius un- 
mittelbar nach Paulin von Nola angesetzt, und dem entspricht es, wenn der Ver- 
fasser des Schreibens »ad Geruntii filias« von der Weltentsagung des hl. Paulin als 
von einem erst vor kurzem (nuper) geschehenen Ereignis berichtet (Migne, s. 1. 30, 48). 
Diese Nachricht benutzte vielleicht Genn. als Quelle zu seiner chronologischen An- 
gabe, und sie begünstigt auch die angenommene Identität des Verfassers des ge- 
nannten Briefes mit diesem Schriftsteller Eutropius. Weitere Nachrichten über 
Eutropius fehlen, und auch Genn. scheint ihn nur aus seinen Schriften gekannt zu 
haben; jedenfalls bleibt es aber ausgeschlossen, ihn für den gleichnamigen Bischof 
von Orange zu halten (Peter de Natal., Catalogus sanctorum et gest. eor. ex div. 
volum. collect. 1. V, c, 67), denn dieser war ein Zeitgenosse des Genn. und nicht 
Presbyter, sondern Bischof (cfr. Hist. lit. II, 475 sq.). Nach Trithemius (cap. 81) 
hielt man diesen Schriftsteller für einen Schüler des hl. Augustin; doch ist die 
Richtigkeit dieser Annahme durch nichts erwiesen; das einzige, was wir also über 
Eutropius wissen, wären eben diese kurzen, doch wertvollen Angaben des Genn. 



Cap. L [51]. Evagrius. 

Evagrius alius scripsit Altercationem Simonis ludaei et Theo- 
phili Christiani, quae paene omnibus nota est. 

Diese kurze Angabe des Genn. ist die einzige Quelle für Evagrius und seine 
Altercatio; in der Folgezeit wird sie nur erwähnt von Marcellinus Comes (Chron. 
ad an. 423 : Monum. Germ. hist. auct. antiquiss. vol. XI, p. 76) und Honorius 
Augustodun. (De ss. eccl. II, 49), doch auch diese beiden sprechen nur Genn. 
nach. Als Quelle hat Genn. anscheinend die Schrift benutzt, sonst ist ihm nichts 
weiter über den Verfasser derselben bekannt. Auf den Inhalt der Schrift geht 
Genn. wohl deswegen nicht näher ein, weil sie allgemein bekannt war. Seine An- 
gaben haben trotz ihrer Dürftigkeit keine geringe Bedeutung, und wir können ihnen 
sogar manche Einzelheiten entnehmen. Der Verfasser der »Altercatio« hiess Evagrius 
und war verschieden von dem cap. 1 1 behandelten »Evagrius monachus« (sc. Ev. 
Ponticus), wie auch der eine Disputant ein andrer war, als der alexandrinische 
Bischof Theophilus; falsch wird uns daher die »Altercatio« in Cod. Casinensis über- 
liefert (vgl. Harnack, Die Altercatio Simonis ludaei et Theophili Christiani etc.: 
Texte u. Untersuchungen. Bd. I, Leipzig 1883, Heft 3, S. 7) mit der Aufschrift: 
»Incipit liber Evagrii monachi de altercatione Symonis ludaei et Theophili episcopi 
Alexandrini«. Dieser Dialog scheint nach Genn. nicht anonym kursiert zu haben 
(Zahn, Über die altercat. legis inter Simonem ludaeum et Theophilum Christ, des 
Evagrius und deren ältere Grundlage: Forschungen zur Gesch. d. neutest. Can. u. 
d. altkirchl. Lit. Tl. IV, Erlangen 1891, S. 313) und war ihm nicht als Über- 
setzung bekannt, wofiir ihn Harnack (S. 115 ff.) hält (vgl. dagegen Corssen, die 
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Alterest. Simon. lad. et Theophil. Christ, auf ihre Quellen geprüft. Jcvcr 1890), 
Wichtig ist uns die selbständige Hinzuiiignng des Genn., dass die lAlCercatioc sidi 
grosser Beleseolieit erfreute und fast in aller Händen war; die Angahe bezielit sich 
zimächsl auf GaUien, und da ist es wahrscheinlich, dass dies Werk auch auf 
gallischem Boden entstanden war (cft. Hamack, S. 49 ff.); Hamack (S. 129J sieht 
hierin auch einen Beweis, wie gross das Bedürfnis nach einer Chriatologie des 
alten Testaments noch im 5. Jahrhundert gewesen ist. Auch über die Entstehungs- 
zeit der »AUercatio> kann uns Genn. in etwa Auskunft geben ; die Slellimg, welche 
er Evi^ius in seinem Katalog anweist, lässt schliessen, (iass Evagrius in der ersten 
Hälfte des 5- Jahrhunderts gelebt hat, was uns auch Marccllinus (I. c.) bestätigt; 
Hamack (S. 14 f.) verlegt danach die Abfassung der -Allcrcatioi gegen 430. 



Cap. LI [52]. Vigilius. 
Vigilius diaconus conposuit ex traditione palrum Monachorum 
regulam, quae in coenobio ad profectum fratrum in conventu le- 
gitur, breviato et aperto sermone, totius monasticae professionis in 
se discipiinam tenenlem. 

Die Angaben Über Vigilius sind ^war nur äusserst dürftig, doch bilden sie 
das einzige, was uns über diesen Mann bekannt ist ; seine Ordensregel war noch 
xa Gennads Zeit im Gebrauch, und man könnte versucht sein, hieraus und dem 
Singular »in coenobioi an ein Kloster in Marseille zu denken und auf Gallien als 
die Heimat des Verfassers schliessen. Die Regel des Vigilius ist erhalten (Migne, 
"■ S- 34. 983 sqq.; s. 1. 50, 373 sqq. u. 103. 47; sqq.); vieles ist < 
Genn. bekannten Regel des Pachomius (cap. ;) entnommen, und dieses vill er viet J 
leicht mit dem »ex traditione patrum' ausdrücken. 



Cap. LM [->3]. Atticus. 

Atticus, Constaiitinopolitanus cpiscopus, .scrlpsit ad rcginas 
Arcadii imperatoris filias De fide et virginitate librum valde egre- ] 
giutn, in quo praevenicns Nestorianum dogma inpiignat. 

Ober Atticus berichtet Genn. nur soviel, als er dem ihm bekannten Werk • 
fide et virginitatc€ entnehmen konnte; seine Angaben sind aber trotz ihrer Dürfl^ 
keit und UnvollstSndigkeit wertvoll, weil nur er dieses Werk bezeugt (Marcellinus 
Comcs. CbroD. ad an. 416: Monum. Germ. hist. nuct. antiquiss. vol. XI, p. 7a 
schreibt nur Genn. aus). In der Inhaltsangabe des Genn. glaubte man einen chroDO- 
logischen Irrtum anuehmen zu müssen (Bruni, De Vita s. MaiLimi : Migne, s. 1. ] 
131 not.), da Atticus vnr Ncslorius gelebt hal und daher die von diesem v 
breitete Häresie nicht bekämpfen konnte; der Vorwurf trifft aber Genn. unbegründeli 
durch das ipraevenicnsi und durch die Stellung im Katalog giebl er deuthch genng 
zu erkennen, dass auch nach seiner Kenntnis Atticus vor Neslorius lebte und i 
insofern den Nestorianismus bekämpfte, als er schon vor dem Erscheinen desselben 
in seinem Werke zwei Naturen in der Person Christi lehrte. Die Schrift selbst ist 
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I 

allerdings nicht erhalten, doch bezeugt Atticus das genannte Dogma in den beiden 
Fragmenten, welche ims von seinem Brief an Eupsychius (Theodoret von Cynis, 
Dial. 11: Migne, s. g. 83, 212 u. Labb6, Concilia, 167 1, t. IV, p. 831) und voa 
einer seiner Predigten erhalten sind (Labb6 III, 518); es lässt sich daher wohl 
annehmen, dass er diese Wahrheit auch in dem hier genannten Werk vertreten 
habe; auch Cyrillus von Alexandrien fuhrt ihn unter denjenigen Zeugen an, welche 
die Allerseligste Jungfrau Maria Mutter Gottes genannt haben (epist. XIV: Migne,. 
s. g. Tlt 97). Diese Gründe sprechen dafür, dass die Inhaltsangabe richtig imd. 
nach eigener Lektüre dieses Werkes gemacht ist ; damit gewinnt auch das gespendete 
Lob »valde egregium« seine Bedeutung. — Erhalten sind einige Briefe des Atticus,. 
welche von Genn. nicht erwähnt werden (cfr. Tillemont. 1707, t. XII, p. 430 sq. ; 
Ceillier VIII, 14 sq.; Wetzer K. L. : Atticus, AufsaU von Hefele). 



Cap. Uli [54]. Nestorius. 

Nestor haeresiarches, cum in Antiochena ecclesia presbyter 
insignis in docendo ex tempore declamator haberetur, conposuit 
diversarum vTzoO^iaecov infinitos tractatus, in quibus iam tunc subtili 
nequitia infudit postea proditae inpietatis venena, quae moralis 
interdum occultabat suadela.^) Postquam vero eloquentia et absti- 
nentia commendante Constantinopolitanae ecclesiae pontificatui 
donatus est, apertum se ecclesiae hostem, quem diu celabat, osten- 
dens^ scripsit librum quasi De incamatione Domini sexaginta et 
duobus Divinae Scripturae testimoniis pravo sensu suo constructum^ 
in quo quid adseveraverit in catalogo haereticorum monstrabitur.^^ 

Genn. macht die Angaben unabhängig von andern Schriftstellern, welche ausser 
ihm des nähern über Nestorius berichten und deren Schriften ihm bekannt waren 
(Cassian, Contra Nestorium: Corpus SS. lat., vol. XVII, p. 235 sqq.; Vincentius 
Lirin., Common.: Migne, s. 1. 50, 637 sqq.). Er beschränkt sich hier vornehmlich 
auf einen Bericht über die Schriften des Nestorius und übergeht absichtlich die 
Kennzeichnung der Irrlehre desselben. Das gebotene Schriftenverzeichnis ist zwar 
weder eingehend noch vollständig, dennoch wertvoll, weil es Angaben enthält, die 
wir nur Genn. verdanken. Die UnvoUständigkeit findet ihre Erklärung vielleicht 
in dem Erlass des Kaisers Theodosius II., der die Verbrennimg der Schriften des 
Nestorius anordnete (Mansi, Sacr. concil. nov. coli. t. V. 1761. col. 413), so dass 
sie zur Zeit des Genn. nicht mehr alle vorlagen. Die entworfene Charakteristik 
macht einen objektiven Eindruck; nicht allein die Heterodoxie des Nestorius wird 
stark hervorgehoben, sondern auch besonders vermerkt, dass er seine Irrtümer heim- 
lich zu verbreiten gesucht hat; aber auch das gespendete Lob erweist sich als 
begründet. 

i) Über den Aufenthalt des Nestorius als Priester zu Antiochien konnte 
Genn. auch aus Cassians Schriften (1. c. VI, 6; VI, 16: Corpus XVII, p. 33 1^ 
P- 339) unterrichtet sein; er macht aber seine Angabe wohl ebenso wie die andern 
unabhängig von diesem. In Antiochien erwarb sich Nestorius, wie Genn. mit Recht 
hervorhebt, grossen Ruf als Redner (Socrates, Hist. eccl. VII, 29: Migne, s. g. 67, 
804) und verfasste hier unendlich viele Traktate. Letzteres berichtet nur Genn., 



IIO Cap. 53. Nestorius. 

und die Angabe ist uns um so wertvoller, als keiner derselben erhalten ist; der 
Gnmd mag vielleicht in dem bereits erwähnten Edikt des Kaisers liegen; Garnier 
<opp. Marii Mercat. : Diss. de haeresi et libris Nestorii cap. V: Migne, s. 1. 48, 
1156) vermutet mehrere dieser Traktate unter den andern Schriftstellern beigelegten 
Homilien, ohne jedoch für seine Annahme genügende Gründe beibringen zu können 
^cfr. Tillemont XIV, 612). Genn. hielt diese »tractatus« nicht fiir Homilien (vgl. 
-dagegen Fabricius, Bibl. gr., t. X, 1807, p. 5 3 1 ; ' Ceillier VIII, 373); es geht 
dies deutlich aus dem Abschnitt über Cyrillus (cap. 57) hervor, woselbst er einen 
Unterschied zwischen »tractatus« und »homilia« macht. In jenem Kapitel wiederholt 
«r die hier gemachte Angabc fast mit denselben Worten, und man könnte ver- 
muten, dass Genn. damit die Beziehung von Schrift und Gegenschrift kennzeichnen 
will. Die feindliche Stellung dieser beiden Männer gegen einander, welche auch 
Genn. belvannt war (cfr. cap. 57), würde diese Annahme nahelegen, zumal wir einer 
ähnlichen Erscheinung in den Kapiteln über Mamertus Claudianus (cap. 83) und 
Eaustus (cap. 85) begegnen. Träfe aber diese Vermutung zu, so wäre die hier 
gemachte Angabe über die Entstehungszeit der Traktate des Nestorius von frag- 
licher Richtigkeit, weil dieser erst mit seiner Erhebung zum Patriarchen von 
Cyrillus bekämpft wurde; besser wird es daher sein, diesem auch in dem Abschnitt 
über Cyrillus gebrauchten Ausdruck keine tiefere Bedeutung beizulegen und die 
Übereinstimmung für zufallig zu halten, da wir ihr nicht allein in diesen beiden 
Kapiteln, sondern auch in dem über Paulin von Nola (cap. 48 : »de diversis causis 
tractatus edidit«) und Petrus von Edessa (cap. 74: »scripsit variaium causanim 
tractatus«) begegnen, zwischen diesen beiden Schriftstellern aber gewiss keine Be- 
ziehimgen bestanden haben. Die Aufschriften und der Inhalt dieser Traktate wird 
von Genn. nicht bezeichnet, und ihre Zahl nur höchst allgemein angegeben. Man 
könnte versucht sein, in letzterer Bestimmung eine Übertreibung zu Gunsten der 
umfassenden litterarischen Thätigkeit des Nestorius zu vermuten und aus jenen 
Ungenauigkeiten den Schluss zu ziehen, dass Genn. diese Schriften nicht selbst ge- 
lesen, sondern nur vom Hörensagen gekannt hat. Zur Begründung dieser Annahme 
fehlen uns aber die Hilfsmittel, und wir werden daher Genn. Glauben schenken 
und die Angabe, dass Nestorius in diesen Traktaten seine Irrtümer vorgetragen, 
aber zu verdecken gesucht hat, als richtig hinnehmen müssen. 

2) Die Ursache der Erhebung des Nestorius, als eines Priesters der Diözese 
Antiochicn, zum Patriarchen von Constantinopel wird von keinem Schriftsteller so 
bestimmt wie von Genn. angegeben. Es ist zunächst gewiss, dass den Nestorius 
ausgezeichnete Eigenschaften geziert haben müssen, weil die Canones vorschrieben, 
aus derjenigen Diözese den Nachfolger zu wählen, in welcher der erledigte Bischofs- 
stuhl lag, und eine Ausnahme »nisi pro magnis doctrinae ac morum meritis« nicht 
gestattet war (cfr. Nov. coli, concil. seu Supplement, ad collect. Labbei ed. Baluzius, 
Paris 1707, p. 803). Genn. giebt als Grund die Beredsamkeit und Enthaltsamkeit 
des Nestorius an. Dieses Lob ist nicht übertrieben und parteiisch, sondern richtig 
und begründet (cfr. Socrates, Hist. eccl. VII, 29: Migne, s. g. 67, 804). Als 
offener Häretiker trat Nestorius, wie Genn. berichtet, erst nach seiner Erhebung 
zum Patriarchen auf. Die Richtigkeit der Angabe wird uns teils direkt (Theodoret, 
Haeretic. fabul. compend. IV, 12: Migne, s. g. 83, 433; Vincentius Lirin., Common. 
I, c. II: Migne, s. 1. 50, 651), teils indirekt durch Papst Coelestinus (epist. ad 
Nestorium. Coelestini epist. 13: Migne, s. 1. 50, 469 sq.) und Cyrillus (Apolog. 
ad imperat. Theodos.: Migne, s. g. 76, 465) bezeugt, welche in ihren Schreiben 
ihre Freude über die Wahl des Nestorius ausdrücken. 

3) Von diesem Werke berichtet nur Genn. Über denselben Gegenstand 
sind uns zwei Predigten des Nestorius in lateinischer Übersetzmig erhalten (serm. 
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I u. IV: Migne, s. 1. 48, 757 sqq. u. 782 sqq.), doch kann weder die eine noch 
die andere mit diesem »über de incamationec identifiziert werden, weil sie nicht 
einmal annähernd soviel Schriftdtate enthalten, wie Genn. angiebt. Garnier (1. c. 
p. 1154; vgl. Walch, Entwurf einer vollst. Historie der Ketzereien. Tl. IV, Leipzig 
1770, S. 349 f.) glaubte dieses Werk in Cyrills »Contradictionum libri quinque 
adversus Nestorii blasphemias« bekämpft und in der Vorrede mit den Worten ge- 
kennzeichnet zu sehen: „TtW zcav ßtßlicDv Tie^irv/aw vno rov avpred'ei^uvo} xai 
TtoXkrjv uev ij(OVTt. raiv ofiiXuöv rrjv ad'QOiaiv, aroixrjSov dV, xal coa iv ra^ei 
xeiuivcovj T^uotgrjicoai Si xar ovSsvargoTtat^rovxartxead'ai deiv" (Migne, s. g. 76, 13). 
Das Werk könnte in Übereinstimmung zu dem hier genannten den Titel »de in- 
camationec gefuhrt haben (Garnier, 1. c. p. 11 54)» doch war es keine zusammen- 
hängende Schrift, sondern, wie Cyrill sagt, eine Homiliensammlung. Genn. bestimmt 
das Werk nach der Zahl der angewandten Bibelcitate, und auf Grund seiner Angabe 
müsste man annehmen, dass diese nicht so sehr als Belege dienten, als vielmehr 
den Ausgangspunkt der Erörterung bildeten (Tillemont XIV, 612 sq.), da andern- 
falls es doch gewiss eigentümlich und bei Genn. ungewöhnlich wäre, eine Schrift 
nach der Zahl der in ihr benutzten Schriftdtate zu bestimmen. Bei bestehender 
Identität war also die von Cyrill bekämpfte Homiliensammlung des Nestorius ent- 
weder aus Predigten (etwa 62) zusammengesetzt, deren jede an eine Stelle aus der 
hl. Schrift angelehnt war, oder es waren die Bibeldtate in einer solchen Weise an- 
gebracht, däss die Angabe ihrer Zahl als Kennzeichnung des ganzen Werkes zweck- 
mässig erscheinen konnte. Nun aber liegen uns mehrere Predigten dieser Sammlung 
vollständig in lateinischer Übersetzung vor (serm. 2 — 3 u. 5 — 10: Migne, s. 1. 48, 
763 sqq. u. 785 sqq.), und in ihnen finden wir keine Erklärung zu einer besonderen 
Hervorhebung der Zahl der verwendeten Schriftstellen ; nach der Angabe des Genn. 
müsste man sich daher gegen die Identität aussprechen und das hier verzeichnete 
Werk als nur von Genn. genannt betrachten. Seinem Gegenstande nach betraf 
dieses Werk die Fleischwerdung des Herrn; Genn. fugt noch ein »quasi« (de in- 
carnatione) hinzu, sei es wegen der in ihr entwickelten Irrtümer des Nestorius, 
welche gerade dieses Dogma betrafen, sei es weil die Schrift ihm titellos vorlag ; 
letzteres würde zu dem von Cyrill nicht näher bestimmten ßißlios passen. Den 
Inhalt dieser Schrift hat Genn. als heterodox erkannt, und man müsste daher an- 
nehmen, dass er dieses Werk auch gelesen hat. 



Cap. LIV [55]. Caelestinus. 

Caelestinus, urbis Romae episcopus, decretum synodi ad- 
versum supra dictum Nestorem habitum volumine describens, ad 
Orientis et Occidentis ecclesias dedit, confirmans duabus in Christo 
manentibus perfecte naturis unam Filii Dei credendam personam. 
Huic enim sententiae supra scriptus Nestor ostensus est esse con- 
trarius. 1) Similiter etiam Sixtus, successor Caelestini, pro eadem 
re et ad ipsum Nestorem et ad Orientis episcopos adversum errorem 
eins Occidentalium sententias direxit.^) 

Die Angaben über die beiden Päpste Coelestin I. und Sixtus III. sind nur 
äusserst dürftig und ihrem Werte nach unbedeutend. Wichtige Ereignisse aus dem 
Pontifikat dieser beiden Bischöfe waren Genn. anscheinend unbekannt, und auch die 
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litterarische Thätigkeit derselben ist nur unvollständig verzeichnet und beschränkte 
sich nach dem Zeugnis des Genn. nur auf Aufzeichnung der von andern (decretum 
synodi — sententiae orientalium) gefassten Beschlüsse. Unerwähnt blieb auch auf- 
fallenderweise der gegen die in Südgallien aultauchende semipelagianische Be- 
wegung gerichtete Brief Coelestius, welcher unter andern an den Heimatbischof des 
Genn., Venerius von Marseille, gerichtet war. Die Übergehung dieses Schreibens 
geschieht wahrscheinlich absichtlich, weil der Brief den Genn. als einen Semipela- 
gianer unmittelbar betraf und von demselben nicht allein aus dem berührten Um- 
stand, sondern auch aus den ihm gewiss näher bekannten Schriften des Prosper von 
Aquitanien (cap. 84; contra CoUatorem c. 21: Migne, s. 1. 51, 271 sq.) und des 
Vincentius Lerinensis (cap. 64) »Commonitorium« (c. 32: Migne, s. 1. 50, 684) 
Kenntnis haben musste. Aus den genannten Schriften und auch aus der Chronik 
Prospers (Monum. Germ. bist. auct. antiquiss. t. IX, p. 472 sq. u. p. 477), welche 
er nach eigener Versicherung gelesen hat (cfr. cap. 84), musste er nicht allein über 
die schriftstellerische Thätigkeit, sondern auch über Ereignisse aus dem Pontifikat 
dieser beiden Päpste besser, als er angiebt, unterrichtet gewesen sein ; die Dürftigkeit 
der Angaben geschieht also durch sein eigenes Verschulden und darf als Ausfluss 
seiner Parteilichkeit betrachtet werden. Darauf weist auch die gemeinsame Be- 
handlung zweier Schriftsteller in einem Abschnitt. Die Nachrichten über dieselben 
sind im Vergleich zu andern Abschnitten keineswegs so kurz, um diese Form zur 
Notwendigkeit zu machen. 

i) Die Notiz bietet nur eine ungenaue "Wiedergabe der Schreiben des 
Papstes, welche er als Resultat der Synode zu Rom erlassen hatte. Von einem 
Dekret dieser Synode wird in Briefen nicht gesprochen, und die Irrlehre des 
Nestorius nicht wie bei Genn. gekennzeichnet. Der Papst teilt in diesen Schreiben 
unter andern den Bischöfen mit, dass Nestorius für einen Ketzer erklärt und mit 
Absetzung bedroht wird, wenn er nicht binnen zehn Tagen nach Empfang dieses 
Spruches seine Irrtümer widerrufe (Hefele, Conciliengesch. 2. Aufl., Bd. II, Freiburg 
1875, S. 164). Die Inhaltsangabe des Genn. findet also in diesem Brief nicht 
ihre Bestätigung und sie ist nur eine sonst wertlose Hiuzufiigung, die sich Genn. 
aus seiner Kenntnis, gegen wen dieses Schreiben gerichtet war, durch Kombination 
gebildet hat und damit vielleicht den Anschein erwecken will, diesen Brief gelesen 
zu haben. Das Schreiben war nach Genn. für die Kirche des Orients wie für die des 
Occidents bestimmt. Der zweite der vier aus Anlass der Synode erlassenen Briefe 
des Papstes war bestimmt für die Bischöfe Johannes von Antiocbien, Juvenalis von 
Jerusalem, Rufus von Thessalonich imd Flavianus von Philippi; die beiden ersten 
gehörten also zur Kirche des Orients, die beiden letzteren zu der des Occidents. 
Ob Genn. nur diesen (Migne, s. 1. 50, 465 sq. not. ad Coelestini epist. ad episc), 
oder auch die drei andern im Auge hat (Garnier, opp. Marii Mercat. Diss. II. de 
synodis habitis in causa Nestorii c. 4 : Migne, s. 1. 48, 1 1 7 6), lässt sich aus dieser 
Angabe nicht ermitteln. 

2) Ein Schreiben des Papstes Sixtus III. an Nestorius ist imbekannt und 
wird nur von Genn. genannt. In dem Brief an Johannes von Antiochien 
finden wir zwar einen Hinweis auf die Abfassung eines Briefes an Nestorius 
(epist. VI: Migne, s. 1. 50, 607 »Credo ad dilectionem tuam rerum cursus et ordo 
pervenerit, qualiter ei (sc. Nestorio) voluimus nostra admonitione succurrere«), doch 
ist es wahrscheinlich, dass Sixtus auch hier nicht von seinem, sondern von seines 
Vorgängers Coelestin Briefen spricht (cfr. Migne, s. 1. 50, 607 not. c u. epist. I: 
Migne, s. 1. 50, 583 et not. c). Der Angabe des Genn. fehlt also die Begrün- 
dung, und möglicherweise ist sie falsch (vgl. Langen, Gesch. d. röm. Kirche, Bonn 
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1881, S. 838 A. 2) und beruht auf eiuer Verwechselung mit dem Brief des 
Papstes Coelestin an Nestorius. — Das SJchreiben »ad orientis episcopos« ist in 
dem ersten Brief des Papstes Sixtus wiederzuerkennen (Migne, s. 1. 50, 583 sqq.; 
cfr. Coustant, Epp. Rom. Pontiff. t. I, Paris, p. 1230: Migne, s. 1. 50, 584). Der 
Inhalt wird von Genn. ungenau angegeben, da in dem genannten Schreiben der 
Papst Massregeln gegen die Nestorianer erlässt und von andern »sententiae occiden- 
talium« nicht die Rede ist. Danach zu urteilen hat Genn. auch diesen Brief nicht 
gelesen. 



Cap. LV [56]. Theodorus. 

Theodorus, Ancyranus Galatiae episcopus, scripsit adversum 
Nestorem, Ephesi positus, librum redarguationis et confutationis 
dialectica quidem arte ordinatum, sed auctoritate Sacrarum Scrip- 
turarum detextum. Multis enim adsertionibus usus est, antequam 
Scripturarum testimonia poneret. 

Bischof Theodotus von Ancyra wird von Genn. irrtümlich Theodorus genannt. 
Von den zahlreichen Schriften desselben (Gallandi, proleg.: Migne, s. g. 77, 
1 3 1 o sqq.) nennt er hier nur eine einzige, welche er anscheinend gelesen und als 
Quelle zu seinen Angaben benutzt hat. Nach Genn. hat sie Theodotus zu Ephesus 
verfasst und wusste die gegen Nestorius beigebrachten Vernunftbeweise durch 
Stellen aus der hl. Schrift zu bekräftigen (detextum stammt von »detexo« und nicht 
von »detego«, wie Du Pin III 2» 162 irrig anzunehmen schien). Über den be- 
zeichneten Gegenstand hat Theodotus mehrere Schriften verfasst, und einige der- 
selben sind uns erhalten ; in diesen lässt sich wohl die von Genn. angegebene 
Form der Beweisführung wahrnehmen, doch tritt sie in keiner derselben so deut- 
lich und ausschliesslich zu Tage, um sie mit G^wissheit mit dem hier genannten 
Werk identifizieren zu können. Die »expositio symboli trecentum octodecim Patrum 
concilii Nicaeni« könnte zu Ephesus verfasst sein (cfr. Gallandi, proleg. : Migne, s. 
^- lli 13 '0 ^°<i wie dieses "Werk, so waren auch drei erhaltene Homilien gegen 
Nestorius gerichtet, von denen die beiden ersten der Überlieferung zufolge auf dem 
Concil von Ephesus vorgelesen (Migne, s. g. TJ^ I349 sqq.), und die andern eben- 
dort vom Verfasser gehalten worden sind (Migne, s. g. 77, 1385 sqq.; cfr. Gallandi, 
proleg.: Migne, s. g. TJ^ 13 12). Der Mangel detaillierter Charakteristik bei Genn. 
lässt die Wahl zwischen diesen Schriften offen, und man kann die von ihm ver- 
zeichnete Schrift identifizieren mit der »expositio symboli« (Cave I, 415; cfr. Tille- 
mont, 1709, t. XIV, p. 293), oder den beiden ersten der drei Homilien (Du Pin 
III 2, 162), oder schliesslich mit der dritten, der letztgenannten (Fabricius, not. ad 
Genn. de viris ill. c. 55 : Migne, s. 1. 58, 1090). Alle diese Interpretationen 
wurden versucht, und auch die Hypothese nicht vergessen, dass das genannte Werk 
verloren (Ceillier VIII, 392) und vielleicht mit demjenigen identisch sein könnte, 
welches nach Epiphanius (Mansi, Sacr. concil. nov. coli., t. XIII, Florentiae 1767: 
acta concil. Nicaeni II, act. 6, p. 311) in sechs Büchern gegen Nestorius gerichtet 
war (Tillemont 1. c. ; Ceillier 1. c). Eine Entscheidung wird sich wegen der All- 
gemeinheit der Inhaltsangabe des Genn. schwerlich herbeifuhren lassen; falls die 
->expositio symboli« hier genannt ist, was wohl möglich wäre, so soll doch nicht 
unbemerkt bleiben, dass der Verfasser am Schluss dieses Buches im Gegensatz zu 
der Angabe des Genn. von der in demselben eingeschlagenen Beweisfiihrung sagt : 

Czapla, Gennadius als Littorarhistoriker. 8 
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„i%avQV T0V ^/^yy^ov iwv vxv r^7iarr,utvon' ixd'iiuvoi, ovx oucod'ev xai i^ arren' aJJ. 
f^y. rt Tfjs ttiÜJis Vgoffr^i yMi (y. rr^s ixrtd'eiar^s TticreoH nov irii rr^i ytxaias 
l^tvoyjyf.vxifrv aylurv Ilaxk^n''' ^Migne, 8. g. 77, 1348;, ferner dass der Verfasser 
in f\\f*s'rxu W<:rrk i\. c.) cid*: »einer Schriften erwähnt, M-elche Genn. nicht einmal in 
Ciutrr all;{'rrndnc'n Xoti^ vermerkt 



Cap. LVI [57]. Fastidius. 

Fastidius, Britannorum episcopus, scripsit ad Fatalem quen- 
dain D(* vita Christiana librum et alium De viduitate senanda sana 
et Dco digna doctrina. 

Die Angaben de» Genn. sind zwar kurz, doch wertvoll, M-eil nur er über 
FastidiuH berichtet, und wir nur durch ihn über einen der wenigen litterarischen 
Vertreter rler altbritischen Kirche Kunde erhalten. Die schriftstellerische Thätigkeit 
deHiielbcn bc«chränktc »ich nach Genn. auf die Abfassung von zwei Werken; beide 
Hiiul nach Pagi (Baronius , Annal. 1741, t. V, not. ad an. 420 No. XXIX, 
\). 213) und Walch (Entwurf einer vollständigen Hist. der Ketzereien, Tl. TVy 
1768, S. 701 f.) verloren. Diese Vermutung trifft aber nicht zu, und die Angaben 
dcri Genn. ermöglichen es, bis zur Wahrscheinlichkeit die Identität des einen oder 
der beiden genannten Schriften mit dem pseudo-augustinischen Werk »de vita 
chriHtiiina« nachzuweisen (vgl. Caspar!, Briefe, Abhandlungen und Predigten aus den 
zwei letzten Jahrhunderten des kirchlichen Altertums und dem Anfang des Mittel- 
ttlterH. ChriHtiania 1890, S. 373 f.). a) Fastidius hat nach Genn. zwei Schriften, 
*dc vitu christiana« und »de viduitate servanda« verfasst; denselben Titel wie das 
zuerst genannte Werk trägt auch die pseudo-augustinische Schrift, und in dieser 
wcrd<jn die beiden von Genn. genannten Gegenstände in derselben Reihenfolge be- 
handelt (der zweite allerdings, wie noch gezeigt wird, nur annähernd, b) Der Ver- 
fuMser dieser Sclirift ist Pelagianer, und nach dem Bericht des Genn. war Fastidius 
ein Brite und war littcrarisch thätig, wie aus seiner Stellung im Katalog hervor- 
geht, um die Mitte der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts; in dieser Zeit war aber 
in Britannien der Pclagianismus nicht wenig verbreitet, c) In einer Handschrift 
(Cod. (Jasin. 232 saec. XI/XII: Caspari, S. 353) wird diese pseudo-augustinische 
SchrifL einem Bischof Fastidius beigelegt, und diese Überschrift beruht nicht auf 
einer Kombination aus der Angabe des Genn., sondern auf Überlieferung (Caspari, 
•*^' 353» S« 359 ^')' Aus Genn. ergiebt sich daher die vermutliche Identität der 
verzeichneten Schrift mit dem Augustin beigelegten Werk. Die Gründe, welche 
gegen dieselbe sprechen, unterzieht Caspari (S. 360 ff.) einer eingehenden Unter- 
suchung imd kommt zu dem Resultat (S. 373), dass denselben kein entscheidendes 
Gewicht beizulegen sei. Die Angaben des Genn. sind demnach trotz ihrer Dürftig- 
keit nicht wertlos, da vermittels derselben der Nachweis der Identität gefiihrt 
wird, und wir den thatsächlichen Namen des Verfassers einer Schrift erfahren, 
welche in fast allen Handschriften Augustin beigelegt wird (Caspari, S. 353), diesem 
aber schon wegen ihrer pelagianischen Tendenz nicht angehören kann. — Können 
nun die von Genn. verzeichneten Schriften als erhalten gelten, so ermöglicht uns 
dieses eine Prüfung seiner Angaben. Zuerst wird zu untersuchen sein, ob die 
beiden Fastidius beigelegten Schriften verschieden von einander seien, da sich nur 
dio orslcre (de vita christiana) in der Überschrift mit der identifizierten pseudo- 
augustinischcn Schrift deckt, oder ob Genn. mu* irrtümlich aus einer Schrift zM-ei 
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mache. Letzteres wurde des öftern vermutet und behauptet (Cave I, 401 ; Ceillier 
X, 153; Gallandi, proleg.: Migne, s. 1. 50, 381 u. a.), doch nie überzeugend 
bewiesen. Caspar! lässt es unentschieden imd findet es wohl möglich, dass Fastidius 
auch ein besonderes "Werk »de viduitate servanda« verfasst habe (S. 364). Dem 
gegenüber lässt sich geltend machen : a) Von einem besonderen Werk des Fastidius, 
welches jenes Thema zum Inhalt gehabt hätte, ist sonst nichts bekannt, b) Die 
pseudo-augustinische Schrift handelt in ihren ersten 14 Kapiteln vom christlichen 
Leben im allgemeinen und in ihrem letzten Kapitel (dem iSten) davon, wie eine 
christliche Witwe leben soll (Caspari, S. 356); in dieser Schrift bezeugt also 
Fastidius : «) die beiden von Genn. genannten Gegenstände (de vita christiana u. 
de viduitate — servanda — ), ß) in derselben Reihenfolge, wie Genn. es angiebt. c) Die 
pseudo-augustinische Schrift (also auch das letzte Kapitel über den Witwenstand) 
ist an eine Person, an eine Witwe, gerichtet. Auch nach Genn. hatten die beiden 
von ihm genannten Schriften denselben Adressaten; würde dies nicht der Fall 
sein, so müsste die Stellung der*Worte eine andre sein, und wir müssten lesen: 
»de vita christiana ad Fatalem quendam librum unum«; Genn. verfährt in dieser 
Hinsicht sorgfältig, und wo mehrere Schriften genannt werden, die an eine bestimmte 
Person gerichtet waren, setzt er den Namen derselben, um einer Verwechselung 
vorzubeugen, erst nach der Überschrift des Werkes (cfr. Salvian cap. 67). Auch 
nach Genn. waren daher beide Schriften für dieselbe Person bestimmt. Aber 
während die pseudo-augustinische Schrift eine Frau, eine Witwe, zur Adressatin 
hatte, waren die beiden von Genn. genannten Schriften an einen Mann, einen gc- 
Avissen Fatalis, gerichtet. Diese Verschiedenheit wird gewiss nur auf einem Ver- 
sehen beruhen und ein graphischer Fehler sein, der, sei es auf Genn., sei es auf 
seine ersten Abschreiber zurückzufuhren ist, da ja doch schon der Gegenstand der 
an zweiter Stelle genannten Schrift »de viduitate servanda« eine Frau als Adressaten 
voraussetzt. Von Genn. werden daher unrechtmässig aus den zwei Teilen des 
Werkes »de vita christiana«, dem allgemeinen und speciellen, zwei Bücher gemacht. 
Die Quelle dieses Irrtums liegt vielleicht in dem ihm vorliegenden Exemplar der 
Schrift, in welcher das letzte Kapitel eine eigene Überschrift trug (Caspari, S. 364), 
und welchem er den Namen des Adressaten (Fatalis) entnahm, den wir nur durch 
ihn erfahren, während derselbe weder in dem Werk selbst noch in den Hand- 
schriften, welche ims für dieses Werk zu Gebote stehen, angegeben wird. — Ein 
Irrtiun liegt in dem an zweiter Stelle genannten Werk. Nach Genn. handelte es 
von der Bewahrung des Witwenstandes, während das letzte Kapitel der pseudo- 
-augustinischen »vita christiana« das von einer christlichen Witwe zu führende Leben 
zum Gegenstand hat (Caspari, S. 361). Fastidius spricht zwar in den Anfangs- 
worten seines erhaltenen Werkes von mehreren Briefen (Genn. dagegen »alium 
librum«), welche er an eine Witwe gerichtet hätte (Migne, s. 1. 50, 383), und es 
wäre möglich, dass er in einem derselben über die Bewahrung des Witwenstandes 
gesprochen hat. Doch wird man nach dem Gesagten mit mehr Wahrscheinlichkeit 
diese Angabe als eine ungenaue Wiedergabe des letzten Kapitels der »vita christiana« 
ansehen. Aus dieser Abweichung allein wird man aber noch nicht schliessen dürfen, 
dass Genn. die Schrift nicht gelesen habe und durch ein Urteil über die Lehre des 
Fastidius unrechtmässig den Schein erwecken wolle, sie gelesen zu haben. Er selbst 
behauptet, die Schrift zu kennen, imd seine wirkliche Kenntnis der Schrift wird 
ins Gewicht zu fallen haben für die Beurteilung des ihr gespendeten Lobes, nach 
Melchem sie eine »sana et Deo digna doctrina« biete. Die »vita christiana« trägt 
pelagianischen Charakter, sie enthält also nichts weniger als eine »sana et Deo digna 
doctrinax; das Lob ist daher unrichtig und parteiisch (cfr. Tilleniont, 17 11, t. XV, 

8* 
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p. 17; Ceillier X, 154). Zur Entlastung des Genn. könnte man vielleicht anführen, 
dass der Pelagianismus nicht so stark hervortritt, um wahrgenommen werden zu 
müssen, namentlich für einen Semipelagianer, der fiir die Irrtümer bezüglich der 
Gnadenlehre ein weniger scharfes Auge hatte (vgl. Caspari, S. 363). — Die Angaben 
des Genn. sind also wohl sehr wertvoll, doch auch nicht frei von Fehlem. Die 
Mängel, welche ihnen anhaften, sind: i) aus einem "Werk werden zwei gemacht; 
2) die zweite Schrift ist imgenau verzeichnet; 3) der Adressat wird unrichtig 
angegeben; 4) das lobende Urteil über die Lehre des Fastidius ist unbegründet. 
Einige dieser Fehler wären gewiss vermieden, wenn Genn. bei Abfassung dieses 
Abschnittes die Schrift des Fastidius zur Hand gehabt hätte, und man dürfte viel- 
leicht daraus schliessen, dass er die verzeichneten Bücher schon vor längerer Zeit 
gelesen hat und ihm daher manches entfallen war. — Reichere Nachrichten, als 
Genn. sie giebt, fehlen über Fastidius ; sein Bischofssitz ist uns unbekannt, und jeder 
in dieser Hinsicht gemachte Entdeckungs versuch ^hat sich als haltlos erwiesen (cfr. 
Ceillier X, 152; Du Pin HI 2, 500; Herzog R. E. : Fastidius, Aufsatz von 
Wagenmann). Aus Genn. erfahren wir nur, dass er in Britannien Bischof war 
(vgl. Caspari, S. 374 A. i), und diese Angabe ist deshalb von singulärem Wert, 
weil der genannte Cod. Canis. nur die allgemeine Notiz: »Fastidii episcopi« bietet. 



Cap. LVII [58]. Cyrillus. 

Cyrillus, Alexandrinae ecclesiae episcopus, edidit variarum 
wtod^iaeiov tractatus,^) homilias etiam conposuit plurimas, quae ad 
declamandum a Graciae episcopis memoriae commendantur.-) 
Praeterea libri eius sunt De synagogae defectu,^) De fide adversum 
haereticos,"*) et peculiari intentione adversus Nestorem conpositus, 
qui adtitulatur ^Eleyxog^ in quo omnia Nestoris occulta panduntur 

et prodita confutantur.'') 

• 

Welchen Wert dieser Abschnitt als Quelle für die äusserst umfangreiche 
litterarische Thätigkeit des hl. Cyrillus hat, ergiebt sich von selbst; drei Schriften 
werden im einzelnen namhaft gemacht, und in allgemeinen Redewendungen Homilien 
und Traktate erwähnt. Für diese Mangelhaftigkeit des Schriftenverzeichnisses kann 
die Unkenntnis des Genn. einen genügenden Erklärungsgrund abgeben ; auch dafür, 
dass Genn. kein Wort der Anerkennung für die schriftstellerische Bedeutung des 
Cyrillus beifügt ; nicht aber für die Art, wie er die Person dieses Bischofs behandelt. 
Cyrillus gehörte unstreitig zu den bedeutendsten Männern seiner Zeit, übte den 
grössten Einfluss auf die Entwicklung und Reinerhaltung des Dogmas und erfreute 
sich nicht allein während seines Lebens, sondern auch in der Folgezeit des höchsten 
Ansehens. Dies musste auch Genn. bekannt sein, und man kann diese Kenntnis 
bei ihm um so mehr voraussetzen, als er über einen minder bedeutenden Umstand, 
über den Wert der Predigten des Cyrillus, ein Urteil wiederzugeben weiss. Aus 
den Genn. bekannten Schriften lässt sich diese Annahme zwar nicht begründen, doch 
darf nach dem Gesagten wohl behauptet werden, dass auch ihm die Bedeutung des 
hl. Cyrillus keineswegs ganz unbekannt sein konnte. Ohne andre Abschnitte, die 
des Lobes voll sind, hier anzufahren, genüge es auf die Angaben über Nestorius 
(cap. 53) hinzuweisen, um die Einsicht zu gewinnen, dass Genn. dem Cyrillus nicht 
gerecht wird und ihn durch Unterdrückung des wohl verdienten Lobes Vergleichs- 
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weise ungleichmässig behandelt; ist diese Ungleichmässigkeit eine beabsichtigte und 
parteiische, so mag der Grund vielleicht in dem für Genn. unsympathischen Eifer 
liegen, mit welchem Cyrill die Neuenmgen der Häretiker bekämpft hat. 

i) In dieser für die Schriften des Cyrillus äusserst dehnbaren Angabe ver- 
birgt Genn. wohl nur seine Unkenntnis, denn sein Verzeichnis ist im übrigen 
keineswegs so reichhaltig, um in jener Redewendung, etwa der Kürze wegen, alle 
übergangenen kleineren Schriften zusammenfassen zu dürfen; die einzelnen Ab- 
handlungen, welche unter diese Angabe fallen könnten, waren ihm wohl unbekannt 
und von ihrer Abfassung wusste er wohl nur aus einem mündlichen Bericht. 

2) Mehrere Homilien sind uns erhalten. "Wertvoll ist die Angabe über die 
Bedeutung, welche ihnen noch zu Gennads Zeit (commendantur) beigemessen wurde 
(vgl. Kopallik, Cyrillus von Alexandrien. Mainz 1881, S. 350 f). Er verdankt 
diese Nachricht jedenfalls einem mündlichen Bericht, und aus demselben sind viel- 
leicht auch die übrigen Angaben über die Schriften des Cyrillus geflossen. 

3) Die Angabe ist nicht ohne Bedeutung; Genn. zuerst bezeugt diese nur 
noch fragmentarisch erhaltene Schrift (Migne, s. g. 76, 1421 sq.); die Anführung 
des blossen Titels legt nahe, dass Genn. die Schrift nur dem Namen nach kennt. 

4) Diese Schrift wird identifiziert mit einem ebenfalls nur in Bruchstücken 
erhaltenen »sermo de fide seu apologeticus ad Alexandrinos« (Tillemont XIV, 674; 
Kopallik, S. 363; Fessler-Jungmann, 1896, IIb, p. 76). Die Aufschrift »de fide 
adversum haereticos« könnte auch auf die Schrift an Kaiser Theodosius „tisqI ttjs 
vod'ijg TiiGTseoi'' gehen (Migne, s. g. 76, 1133 sqq.), in welcher der Verfasser alle 
Irrlehren betreffs der Inkarnation bis auf Nestorius widerlegt (vgl. Kopallik, 
S. 251 ff.). Genn. scheint diese Schrift nur dem Titel nach zu kennen. 

5) Ein Werk des Cyrillus, welches y,il£yxoe*' betitelt wäre, ist unbekannt, 
doch machen es die übrigen Angaben fast zur Gewissheit, dass hier das Werk 
,,yaTa nor Nearooiov dvayrjfiiow navraßißkos arTi^QTjaig'* (Migne, s. g. 76, 9 sqq.) 
gemeint ist (Kopallik, S. 295 A. 2; Fessler-Jungmann IIb, p. 54 not. i. u. a.). 
In dieser Fassung kann aber der Titel nicht der ursprüngliche sein, weil Cyrill in 
dieser Schrift den Nestorius überhaupt nicht bei Namen nennt und denselben dann 
gewiss auch in der Aufschrift vermieden hätte. Nach Genn. hiess diese Schrift 
.Xuyxoi'' und diesen Titel hat er nicht selbst gebildet, sondern bezeichnet ihn als 
<len ursprünglichen; ist es nun von vornherein wenig wahrscheinlich, dass Cyrill 
dieses Werk kurzweg „til£//os" bezeichnet hat, so erscheint die Behauptung nicht 
gewagt, dass Genn. diese Schrift überhaupt nicht gekannt hat und nur einem 
Berichterstatter folgt, dem der wirkliche Titel entweder ganz oder teilweise entfallen 
war, und der wegen der polemischen Tendenz und der Art der Argumentation in 
dieser Schrift den Titel „6<l£//os'* gewählt und Genn. angegeben hat. Sonst bietet 
<ler Wortlaut unserer Stelle keine Indicien, welche zu ermitteln möglich machten, ob 
die Inhaltsangabe von Genn. selbständig verfasst worden ist ; in allen seinen Teilen 
lässt sie sich auf das identifizierte Werk anwenden. Cyrill bekämpft in dieser 
Schrift den Nestorius, ohne ihn bei Namen zu nennen (speciali intentione adversus 
Nestorem), indem er aus einer Schrift dieses Irrlehrers dessen eigene Worte anführt 
und diesen gleich seine Widerlegung folgen lässt (occulta panduntur — prodita con- 
futantur). Die Zahl der Bücher bleibt bei Genn. unerwähnt; wenn das nicht aus 
Nachlässigkeit geschehen ist, dann wäre auch dies ein Hinweis darauf, dass er diese 
Schrift nicht näher gekannt hat. 
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Cap. LVIII [59]. Timotheus. 

Timotheus episcopus conposuit librum De nativitate Domini 
secundum carnem, quam credit in Epiphania factam. 

Weitere Nachrichten über diesen Schriftsteller fehlen, und die dürftigen An- 
gaben des Genn. geben uns keinen Aufschluss, wo wir seine Heimat zu suchen 
hätten. Die genannte Schrift scheint nicht erhalten zu sein ; Genn. wird sie gelesen 
und aus ihr seine Angaben geschöpft haben. 



Cap. LIX [60]. Leporius. 

Leporius adhuc monachus, post presbyter/) praesumens de 
puritate vitae quam arbitrio tantum et conatu proprio, non Dei se 
adiutorio obtinuisse credebat, Pelagianum dogma coeperat sequi. ^'} 
Sed a Gallicanis doctoribus admonitus, et in Africa per Augustinum 
adeo emendatus,^) scripsit emendationis suae libellum,^) in quo et 
satisfacit de errore et gratias agit de emendatione;*'*) simul et quod 
de incamatione Christi male senserat corrigens catholicam senten- 
tiam tulit dicens manentibus in Christo in sua substantia duabus 
naturis unam credi Filii Dei personam.^) 

Die Angaben des Genn. als Quelle für Leporius und dessen Irrlehre sind 
ihrem Werte nach unbedeutend, und unrechtniässig wurde ihnen bisher die gleiche 
Beachtung wie den Cassians geschenkt, da Genn. hier nicht selbständig ist und, ohne 
die genannte Schrift des Leporius gelesen zu haben, nur aus Cassian schöpft. Die 
Richtigkeit dieser Annahme ergiebt sich, wie im einzelnen gezeigt wird, namentlich 
aus den Angaben über die Irrlehre und die Schrift des Leporius. Hier sei nur 
darauf hingewiesen, dass Genn. ebenso wie Cassian den Brief des Leporius, in 
welchem dieser seine Irrtümer entwickelt hat und auf den er wiederholt in seinem 
Widerrufsschreiben zurückkommt (Migne, s. 1. 31, coli. 1223, 1227, 1228), un- 
erwähnt lässt; die Übergehung dieser Schrift durch Genn. darf nicht mit demselben 
Massstab wie bei Cassian bemessen werden, da es zu jenes, als eines Litterar- 
historikers, Aufgabe gehörte, diesen wenn auch vielleicht unbedeutenden Brief in 
seinem Katalog zu erwähnen. Der Nachweis der Abhängigkeit des Genn. von 
Cassian ist insofern wichtig, als dem falschen Bericht des Genn. bezüglich der 
Irrlehre des Leporius seine Glaubwürdigkeit benommen wird und mit seiner Autorität 
nicht mehr gerechnet zu werden braucht. Die Abhängigkeit des Genn. von Cassian 
mahnt sogar weiter dazu, auch diejenigen Angaben, die nur er giebt, nicht ohne 
Rückhalt anzunehmen. Die Benutzung der Quelle suchte Genn., so gut es ging, 
zu verdecken; die Angaben des Cassian werden geschickt verbunden und weiter 
verarbeitet, wörtliche Entlehnungen möglichst vermieden, manches durch Kombination 
und eigenmächtige Erweiterung der Quelle hinzugefügt. Gegen den zuletzt geäusserten 
Vorwurf könnte vielleicht eine Einschränkung notwendig erscheinen, weil Leporius 
in Südgallien seine Häresie zu verbreiten suchte (Hist. lit. II, 165; Ceillier VIH, 
232), und Genn. daher aus der mündlichen Überlieferung die Angaben des Cassian 
ergänzen konnte. Diese Möglichkeit wäre wohl zuzugeben; doch wenn man be- 
achtet, dass Genn. in dem wichtigsten Punkt, nämlich der Kennzeichnung der 
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Häresie, Unrichtiges berichtet auf Grund missverstandener Angaben des Cassian, so 
wird auch im allgemeinen die Benutzung der mündlichen Überlieferung höchstens 
nur eine sehr beschränkte gewesen sein. 

1 ) In derselben Weise berichtet auch Cassian (contra Nestorium I, 4 ; 
Corpus XVII, 241): »Leporius tunc monachus, modo presbyter«. 

2) Nach dieser Angabe des Genn. war Leporius Pelagianer und hat nur 
nebenbei, wie aus der Schlussnotiz dieses Abschnitts hervorgeht, auch einen christo- 
logischen Irrtum vertreten. Die Angabe ist unrichtig, und in der Lehre des Leporius 
bestand das umgekehrte Verhältnis : Aus seiner Lehre, dass Christus nur als Mensch 
geboren durch eigene Kräfte sich die Gottheit erworben hatte, ergab sich als not- 
wendige Konsequenz der pelagianische Irrtum, wie ihn Genn. dem Leporius beilegt, 
dass alle Menschen vermöge ihrer Willensfreiheit durch natürliche Kräfte tugendhaft 
bleiben und in der Tugend fortschreiten können (Hist. lit. II, 165). Dem Bericht 
des Genn. schenkte man jedoch Glauben und leitete unrechtmässig den christologischen 
aus dem pelagianischen Irrtum her (Tillemont, 17 10. t. XIII, p. 879; Ceillier VIII, 
232 sq.; Hist. lit. II, 165) und hielt Leporius für einen Pelagianer (Walch, Ent- 
wurf einer vollst. Hist. der Ketzereien. Leipzig 1768, Tl. IV, S. 692; Schröckh, 
Christi. Kirchengesch. Leipzig 1790, Tl. XV, S. 93; Hefele, Conciliengesch. 
Bd. II. 1875, S. 138). Dass dies nicht der Fall ist, beweist das hier verzeichnete 
Widerrufsschreiben und die Zeugnisse andrer Schriftsteller. Wenn pelagianische 
Irrtümer für die Häresie des Leporius den Ausgangspunkt gebildet hätten, so würden 
auch diese in dem Widerrufsschreiben in erster Linie berücksichtigt sein; nun aber 
bespricht und widerlegt Leporius in dieser seinen christologischen Irrtum und er- 
wähnt nur beiläufig den pelagianischen; am Schluss der Schrift belegt er mehrere 
Häresiarchen mit dem Anathem (Migne, s. 1. 31, 1230), unter diesen wird aber 
Pelagius nicht genannt, was gewiss nicht geschehen wäre, wenn dessen Lehre seinen 
Abfall vom wahren Glauben verursacht hätte. Einen weitern Beweis liefern die 
Aussagen andret Schriftsteller. Gemeint ist hier zunächst das seiner Schrift bei- 
gefügte Begleitschreiben der vier afrikanischen Bischöfe, welche unmittelbar an seiner 
Bekehrung gearbeitet hatten; diese sprechen sich über diese Irrlehre näher aus und 
berichten, dass Leporius »de unigenito filio Dei .... non .recta quaedam saperet 
nee Vera sentiret, negans Deum hominem factum« (Migne, s. l. 31, 123 1); dahin 
charakterisiert auch Faamdus diese Irrlehre, wenn er sagt: »Leporius docere prae- 
sumeret, quae postea Nestorius docuit« (pro def. tr. capitul. I, 4 : Migne, s. 1. 67, 
545). Die Angabe des Genn. ist demnach falsch, sie ist geflossen aus Cassian. 
Nachdem dieser die Stellung des Leporius angegeben hatte, fügt er hinzu : „ex 
Pelagii institutione descendens (Genn.: »Pelag. dogm. coeperat sequi<) apud Gallias 
assertor praedictae haereseos fuit" (adv. Nest. I, 4: Corpus XVII, 241). Die 
Übereinstimmung zwischen beiden ist offenkundig, denn auch Cassian behauptet, 
dass ein pelagianischer Irrtum die Grundlage zur Häresie des Leporius gegeben 
hat. Aus dieser Übereinstimmung des Cassian mit Genn. hat man aber nicht auf 
die Abhängigkeit dieses von jenem geschlossen, sondern sah darin eher einen Be- 
weis, dass der Bericht des Genn. über die Häresie des Leporius richtig sei. Die 
Haltlosigkeit dieser Annahme ergiebt sich mit dem Nachweis, dass auch nach 
('assian der Grundirrtum des Leporius christologischer Natur war, und Genn. sich 
durch den vermerkten Ausdruck des Cassian irreleiten Hess, ohne die Stellen zu 
beachten, in welchen dieser sich des nähern über die Häresie des Leporius aus- 
spricht, ohne ihn bei Namen zu nennen. Cassian kennzeichnet diese Häresie 
cap. 2 (Corpus XVII, 239): »ex antiqua Hebionitaruni stirpe«, cap. 3 (1. c.) nennt 
er sie schon »exPelagiano errore descenderat , fügt aber gleich hinzu: «lUud practereunduni 
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non arbitraraur quod dicentes quidam solitarium hominem Jesum Christum 

sine ulla coDtagine vixisse eo progressi sunt, ut adsererent homines, si velint, 
sine peccato esse posse« (vgl. auch cap. 3: Corpus, p. 240). Diese beiden Stellen 
mögen genügen, um die Einsicht zu vermitteln, dass es auch Genn. wohl möglich 
war, den Angaben des Cassian zu entnehmen, welcher Art die Häresie des Leporius 
gewesen ist, und dass dieser mit der Angabe, die Irrlehre des Leporius sei aus der 
des Pelagius hervorgewachsen, nur sagen wollte, auch Leporius hätte die Lehre ver- 
treten, der Mensch könne aus eigenen Kräften tugendhaft bleiben. Aus dem Ge- 
sagten ergiebt sich daher neben der Unrichtigkeit der Angabe auch eine nachlässige 
Benutzung der Quelle. Inwieweit nun die ganze Angabe Glauben verdient, könnte 
fraglich erscheinen. "Weder Cassian noch andre Quellen berichten, dass Leporius 
ein sittenreines Leben geführt (praesumens de puritate vitae) und hieraus unrichtige 
Folgerungen bezüglich der Willensfreiheit des Menschen gezogen habe. Wegen der 
in der Hauptsache konstatierten Abhängigkeit von Cassian wird es wohl richtiger 
sein, diese Angabe nur als sonst wertlose Erweiterung der Quelle zu bezeichnen 
(cfr. dagegen Tillemont XIII, 879; Ceillier VIII, 232; Hist. lit. II, 165). Einen 
gewissen Anhaltspunkt für diese Angabe fand Genn. vielleicht in dem von Cassian 
beigebrachten Citat aus dem Widerrufsschreiben des Leporius, wo dieser unter andern 
Stolz und Unwissenheit nicht aber sinnliche Verirrungen als Ursachen seines Falles 
bezeichnet (Contra Nest. I, 5 : Corpus XVII, 242). Wäre also auch für diese 
Notiz bei Cassian die Quelle zu suchen, so läge es zu Tage, wie sorgfaltig Genn. 
seine Quelle zu verdecken gesucht hat durch Verarbeitung und Erweiterung der 
entlehnten Nachrichten. 

3) Auch diese Nachricht schöpfte Genn. aus derselben Stelle des Cassian 
wie die beiden vorher erwähnten Angaben; zu den bereits herangezogenen Notizen 
fügt Cassian hinzu: »a nobis admonitus, a Deo emendatus« (danach das 
»adeo« unseres Textes in »a Deo« zu korrigieren), ferner »inAfrica errorem suum 
confessus est« (Corpus XVII, 241). Diese beiden Angaben werden von Genn. ver- 
bunden und teils wörtlich benutzt, teils diu-ch Zusätze erweitert; es fragt sich da- 
her, ob diesen Abweichungen des Genn. Glauben geschenkt werden darf (wie von 
Tillemont XIII, 880 sq.; Ceillier VIII, 233; Hist. lit. II, ib6 sq.), oder ob sie 
nur willkürliche Änderungen sind. Nach Cassian war er es, der an Leporius er- 
mahnende Worte gerichtet hat (a nobis admonitus), nach Genn. dagegen thaten 
dies mehrere »Gallicani doctores« ; unter diesen versteht Genn. jedenfalls auch 
den Semipelagianer Cassian ; es scheint mir wahrscheinlich, dass auch er nur 
diesen einen im Sinn hat und den Plural setzt, um . seine Quelle zu verdecken 
(»a Gallicano doctore« wäre unverständlich und »a Cassiano« würde zu leicht auf die 
benutzte Quelle geführt haben). — In Afrika, berichtet Genn., wurde Leporius vom 
hl. Augustin bekehrt (in Afrika per Augustinum emendatus); Cassian spricht sich 
hierüber nicht aus, und aus der Schrift des Leporius und dem Begleitschreiben der 
vier Bischöfe erfahren wir im Gegensatz zu Genn., dass mehrere Männer die Be- 
kehrung des Leporius zu stände gebracht hatten. Unter diesen war auch Augustin ; 
die Angabc des Genn. ist daher nicht falsch, sondern nur ungenau; woher sie ent- 
nommen ist, bleibt ungewiss, denn aus Cassian konnte Genn. nur Kunde erhalten 
haben, dasH l^eporlun in Afrika sich bekehrt habe. Bildet sich nun Genn. diese 
Angabe nicht durch Kombination aus Cassian (1. c: »in Afrika ubi nunc erat et 
mmc est, errorcn» huuin confessus est«), sondern verdankt er sie der mündlichen 
Überlieferung, ho wUr«* vh uufTallend, dass ihm diese so spärlich zugeflossen ist; 
ferner wäre ch nwch unflulltMul, dass Genn. über den Verlauf der Irrlehre des 
Lepf»riu.s in Cjullien nicht nu*hr als Cassian zu berichten weiss, und ihm anscheinend 
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•die Thalsache unbekannt war, dass Leporius mit dem Banne belegt und aus Gallien 
vertrieben wurde. Vgl. darüber das Begleitschreiben der vier Bischöfe: Migne, 
s. 1. 31, 123 1. 

4) Die Schrift war in Briefform abgefasst und scheint daher vom Verfasser 
keine Überschrift erhalten zu haben. Cassian nennt sie bald »flebiles confessionis 
ac planctus sui litterae« (cap. 4: Corpus XVII, 241), bald »confessio« (cap. 5 u. 6 : 
•Corpus, p. 241 u. 245), bald »deploratio« (cap. 5: p. 241). Die Bezeichnung der- 
selben mit »libellus emendationis« durch Genn. ist zwar verschieden von diesen, 
•doch dem Sinne nach verwandt, und Genn. ändert vielleicht die Überschrift, um 
<iie Quelle zu verdecken. — Diese Schrift war nach Genn. ein »libellus«, ebenso 
wird sie auch am Schluss vom Verfasser und den unterzeichneten Bischöfen be- 
nannt (Migne, s. 1. 31, 1230). Diese Übereinstimmung ist allerdings auffallend, 
■doch sie allein kann noch nicht unsere Annahme, dass Genn. die Schrift nicht ge- 
lesen hat, wankend machen, da sie vom Verfasser nicht allein »libellus«, sondern 
auch »epistola« (Migne, s. 1. 31, 1229) benannt wird und auch die Form eines 
Briefes hat. — Der Hypothese, dass nicht Leporius sondern Augustin Ver- 
fasser dieser Schrift sei (Tillemont XIII, 884 ; Quesnell, not. ad Leonis M. epist. 
184 (al. 165): Migne, s. 1. 54, 1466 sq. u. a.), fehlt eine genügende Begründung 

{dt. Hist. lit. II, 173 sq. ; Gallandi, proleg. in epist. Leporii : Migne, 
s. 1. 31, 1217 sq.). 

5) In dieser Angabe stimmt Genn. mit Cassian nicht wörtlich überein; dem 
»satisfacit de errore« entspricht die Notiz Cassians, Leporius hätte in seiner Schrift 
seinen Irrtum verurteilt (conceptam persuasionem magnifice condemnavit: cap. 4: 
Corpus XVII, 241); dass er aber für seine Bekehrung Dank sagte, berichtet direkt 
weder Cassian noch Leporius noch auch die vier afrikanischen Bischöfe in dem 
beigefügten Begleitschreiben, und nur indirekt ergiebt sich dies aus den Worten 
des Leporius »haec eadem ab animo potuisse reicere mihi stupenda gratulatio« (Cassian, 
Contra Nest. I, 5: Corpus XVII, 242), welche Genn. in einem der von Cassian 
angeführten Citat aus dem Widerrufsschreiben des Leporius vorgefunden hat und 
zu der obigen Angabe verarbeitet haben kann. 

6) Mit der Inhaltsangabe will Genn. den Anschein erwecken, die Schrift 
4^elesen zu haben, und man könnte auch versucht sein, ihm hierin Glauben zu 
schenken, wenn nicht die notwendigen Mittel zum Nachweis vorhanden wären, daSs 
or die Schrift des Leporius nicht gelesen hat, und die Citate bei Cassian den irr- 
tümlichen Inhalt verursacht haben. Aus dem »simul« des Genn. würde sich als 
Hauptinhalt dieses Widerrufsschreibens (libellum emendationis, in quo satisfacit de 
errore) des Leporius die Verurteilung der pelagianischen Irrtümer (Pelagianum dogma 
-coeperat sequi) und nur nebenbei (simul) auch die der christologischen ergeben; 
thatsächlich hat aber die Schrift den Widerruf der christologischen Irrtümer zum 
Hauptgegenstand, und nur in einer Stelle wird auch das pelagianische Moment 
berührt (Migne, s. 1. 31, 1227; cfr. Tillemont XIII, 882). Aus dieser Ver- 
schiedenheit des Inhalts hat Tillemont (1. c.) nicht darauf geschlossen, dass dem 
Genn. die Schrift unbekannt war, sondern dass sie uns nicht mehr vollständig er- 
halten ist. Die Haltlosigkeit dieser Annahme ergiebt sich mit dem Nachweis der 
Unselbständigkeit auch dieser Angabe des Genn. Aus Cassian, zwar nicht aus den 
Citaten, aber aus der Inhaltsangabe Cassians, erfuhr Genn. als Inhalt der Schrift 
den Widerruf der verbreiteten Irrtümer; diese waren nach ihm pelagianischer Natur; 
er mussste daher auch dementsprechend als Hauptinhalt der Schrift eine Wider- 
rufung der pelagianischen Irrtümer seitens des Leporius erschliessen. Nun fand er 
aber bei Cassian noch mehrere Citate aus dem Schreiben des Leporius beigefügt. 
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in welchen der Verfasser seine christologische Häresie widerrief; hieraus schloss nun 
Genn., dass Leporius auch einen christologischen Irrtum vertreten, in seinem Schreiben 
aber diesen nur neben den pelagianischen Ansichten widerrufen habe. In den 
wörtlichen Citaten bei Cassian ist allerdings nirgends von pelagianischen Irrtümern 
die Rede, doch konnte ihm dies nicht weiter auffallen, da Cassian die Citate gegen 
Nestorius anwendet und daher nach der Meinung des Genn. vielleicht absichtlich 
nur diejenigen Stellen heranzieht, welche den Widerruf eines christologischen Irr- 
tums zum Inhalt hatten. Damit ist einerseits die Erklärung der Inhaltsangabe bei 
Genn. gegeben, andrerseits aber auch der Beweis fiir die Annahme weitergefiihrt, 
dass Genn. zu diesem Abschnitt nur Cassian benutzt und unrechtmässig mit dieser 
Schlussangabe den Anschein erweckt, die Schrift des Leporius gelesen zu haben. 
Den Wortlaut der Angabe hat sich Genn. mehr oder weniger selbständig aus den 
Citaten bei Cassian zurechtgelegt; besonders vermerkt sei hier nur die Stelle: »et 
confitentes utramque substantiam camis et verbi unum eundemque deum atque 
hominem inseparabilem semper pia fidei credulitate suscipimus« (contra Nest. I, 5 : 
Corpus XVII, 242) und »manente in sua perfectione naturaliter utraque substantia 
.... unus dei ülius nuncupetur et vere sit« (1. c. : p. 244). 



Cap. LX [61]. Victorinus. 

Victorinus, rhetor Massiliensis, *) ad filii sui, Etherii, personam 
commentatus est In Genesi,^) id est, a principio libri usque ad obi- 
tum Abrahae patriarchae quattuor versu edidit libros ^) Christiane 
quidem et pio sensu, sed utpote saeculari litteratura occupatus homo 
et nullius magisterio in Divinis Scripturis exercitatus, levioris pon- 
deris sententias figuravit.*) 

Moritur Theodosio et Valentiniano regnantibus.*^') 

Seit jüngster Zeit besteht kein Zweifel mehr darüber, dass hier kein andrer 
als der Dichter Claudius Marius Victor gemeint ist (cfr. Cl. Marii Victoris »Alethia« 
ed. Schenkl: Corpus SS. lat, Wien 1883, vol. XVI, p. 346 sqq.; Manitius, 
Gesch. d. christl. lat. Poesie. Stuttgart 1891, S. 180 f.). Genn. ist der einzige 
Litterarhistoriker, der über ihn berichtet, und seine Nachrichten erhalten einerseits 
in den Angaben der einzigen Handschrift, in welcher uns das Gedicht Victors über- 
liefert ist (Cod. lat. Paris 7558, saec. IX), ihre Bestätigung, andrerseits bieten sie 
zu diesen wertvolle Ergänzungen. Genn. entnimmt seine Angaben dem Werk 
Victors, aber auch der mündlichen Überlieferung, die ihm zuverlässig zufliessen 
kann, da sein eigener Wirkungsort Marseille auch die Heimat Victors war. In 
letzterer Hinsicht ist der neuste Herausgeber des Victor, Schenkl, andrer Ansicht 
(Corpus XVI, 347); er glaubt, dass auch dem Genn. keine andre Quelle Nach- 
richten vermittelte als das Werk Victors selbst, und dass das letztere ihm in der- 
selben Gestalt wie gegenwärtig uns vorlag, oder was auf dasselbe hinausläuft: Schenkl 
stellt die Angaben des Genn. auf gleiche Stufe mit den Ergebnissen neurer Forscher, 
weil auch Genn. nur dieselbe Quelle wie diese benutzt habe. Nicht Genn., sondern 
die einzige Handschrift des Victorschen Gedichts ist nach Schenkl bei den Unter- 
suchungen über Victor grundlegend. Aber gerade das umgekehrte Verhältnis waltet 
ob : Genn. ist nicht nur zum Teil von Victors Gedicht unabhängig, sondern er 
kannte, wie ich nachweisen zu können glaube, dasselbe auch in einem bessern, dem 
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iiisprüngliclieu Zustand; seinen Aussagen gebührt daher der Wert einer primären 
Quelle. !Mit Recht spricht Genn. von nur einem Gedicht des Victor, da weitere 
Schriften diesem unrechtmässig beigelegt werden. Beachtenswert ist auch seine 
»Stellung zu Victor. Er fallt über ihn ein abfalliges Urteil, obwohl ihm aus dem 
Gedicht die Hinneigung des Verfassers zum Semipelagianismus (cfr. Bourgoin, De 
Claudio Mario Victore, Paris 1883, p. 31 sqq.) jedenfalls bekannt war. Genn. lobt 
zwar dessen christlichen Sinn, doch scheint sein Missfallen an der verzeichneten 
Schrift zu gross gewesen zu sein, um es verhehlen und seinem Parteigänger mehr 
Worte der Anerkennung seines litterarischen Verdienstes spenden zu können. 

i) In dem cod. ms. des Victorschen Gedichts wird der Dichter wiederholt 
Victor genannt (Corpus XVI, p. 359, p. 363, p. 384) und an zwei Stellen 
(p. 405 u. p. 436; cfr. Bourgoin, 1. c. p. 22) weniger richtig Victorius. Die Be- 
nennung Victorinus ist daher falsch und nach Schenkl (p. 347) wäre sie aus dem 
dem Genn. vorliegenden Exemplar geflossen. Für den Text des Genn. scheint die 
Lesart »Victorinus« am besten bezeugt zu sein; diese Namensform kommt aber in 
der Handschrift des Victorschen Gedichts überhaupt nicht vor. Aber selbst wenn 
wir der andern Lesart den Vorzug geben sollten und den Dichter von Genn. als 
Victorius genannt annehmen würden (Cod. Corb. : Martianay ed. opp. Hieronymi, 
t. V, p. 59), so würde auch dies nicht unbedingt für Schenkls Annahme sprechen; 
denn lag dem Genn. die Schrift in derselben Gestalt wie uns vor, so wäre es doch 
gewiss eigentümlich, wenn Genn. gerade die falsche Schreibung des Namens ange- 
nommen und das häufiger gebräuchliche Victor ausser acht gelassen hätte. Der 
richtige Name des Dichters scheint zwar in keiner Handschrift des Gennadius-Textes 
bezeugt zu sein; doch wäre ich geneigt, dies nicht dem Genn. selbst, sondern einem 
der ersten Abschreiber zur Last zu legen, weil Genn. selbst wie Victor ebenfalls 
in Marseille lebte imd ihm zeitlich nicht gar so fern stand, um nicht mehr den 
richtigen Namen gehört zu haben. Einen späteren Abschreiber konnte aber die 
Versuchung locken, an Stelle des ihm schon unbekannten Victor den Namen des 
berühmten Cajus Marius Victorinus zu setzen, der ebenfalls seiner Stellung nach 
Rhetor war. Übereinstimmend mit der Angabe des Genn. wird Victor in dem 
cod. ms. seines Gedichts wiederholt mit »orator Massiliensis« bezeichnet (Corpus 
XVI, p. 359, 363, 405). Das zeugt in erster Linie für die Richtigkeit der Notiz 
des Genn. und dann erst für ihre Entlehnung aus dem vorliegenden Exemplar 
(vgl. dagegen Schenkl, p. 347). Auch aus dem Gedicht selbst ergiebt sich, dass 
Victor Lehrer und dem Stande nach Laie war (vgl. Ebert, Allgm. Gesch. d. 
Mittelalt. 2. Aufl. 1889, Bd. I, S. 370); die Identität mit dem Dichter Victor 
ergiebt sich also, trotz abweichender Namensform, auch aus dieser Angabc (cfr. 
Bourgoin, p. 22). 

2) Wie das ganze Werk Victors von keinem andern Litterarhistoriker als 
Genn. erwähnt wird, so lernen wir auch die Widmung nur aus Genn. kennen. 
In dem Werke selbst, wie es uns gegenwärtig vorliegt, findet sie sich nicht mehr 
(cfr. Schenkl, p. 348), doch spricht für die Richtigkeit der Angabe des Genn. der 
Umstand, dass das Gedicht, wie in der Praefatio ausdrücklich gesagt wird, zunächst 
für die Jugend bestimmt war (vgl. Ebert, S. 370). Das Gedicht ist uns unter dem 
Titel »Alethia« überliefert. Die Änderung der Aufschrift scheint Genn. unberechtigt 
vorgenommen zu haben; aber vielleicht in der' Absicht, schon durch den Titel den 
Inhalt des Werkes genauer zu kennzeichnen. Er bezeichnet es als einen Kommentar 
zur Genesis, und übereinstimmend dazu bietet das Gedicht keine blosse Repro- 
duktion, sondern eine Erklärung des biblischen Berichtes (vgl. Ebert, S. 37 1; 
Teuffel-Schwabe, 1890, Bd. II, S. 1186). Die Bestimmung des Gedichts bei Genn. 
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•entspricht also dem Inhalt und ist sie erst von ihm gebildet, so gewiss auf Grund 
eigener Lektüre. 

3) Das Gedicht liegt ims gegenwärtig nur in 3 Büchern vor und reicht bis 
^u Sodoms Untergang (Manitius, S. 181 f.). Im Gegensatz dazu spricht Genn. 
von 4 Büchern, welche bis zum Tode Abrahams reichten. Da also Genn. sowohl 
in dem einen als auch in dem andern Punkt etwas andres berichtet, als die Über- 
reste bezeugen, die eigene Kenntnis des Gedichts ihm aber nicht abgeht {cfr. oben), 
so spricht schon dies für die UnvoUständigkeit des uns vorliegenden Gedichts. 
Andrer Ansicht ist Schenkl (p. 347 sq.). Er meint, dass Genn. das Werk des 
Victor nur in derselben Gestalt wie uns vorlag und will aus diesem die Angaben 
des Genn. korrigieren, deren Abweichungen er sich durch die »bekannte« Nach- 
lässigkeit des Genn. erklärt; Genn. sage »usque ad obitum Abrahae«, weil er in 
<3em Gedicht den grössten Teil des Lebens Abrahams behandelt gesehen und der 
Kürze wegen statt »usque ad res post Sodomae exidium gestas* angegeben habe : 
T»bis zum Tode Abrahams« und spreche von 4 Büchern, weil in dem von ihm be- 
nutzten Exemplar ebenfalls die Subskription zum 3. Buch gelautet habe: »explicit 
Alitias Über IUI« (Corpus XVI, 436). Beiden Argumenten kann keine ent- 
scheidende Beweiskraft beigemessen werden. Genn. hat das Gedicht gelesen, was 
ihm auch Schenkl nicht absprechen kann, und er musste daher auch wissen, wie- 
weit dasselbe den biblischen Stoff behandele; niemand wird behaupten wollen, dass 
■die ungenaue Angabe des Umfangs der Dichtung, welche doch mit leichter Mühe 
festgestellt und angegeben werden konnte, auch wenn die Lektüre der ganzen 
Dichtung beschwerlich war, ein geeignetes Mittel gew*esen wäre, der Kürze und 
Präcision zu dienen, deren Genn. in einem "Werk von der Art seines Katalogs 
liätte beflissen sein wollen. Die Kenntnis des Inhalts, welche bei Genn. nach- 
weisbar ist, widerlegt auch den andern von Schenkl beigebrachten Grund. Nur 
<3as 3. Buch hat eine falsche Subskription : »explicit Alitias liber IUI statt lib. III«; 
■die Subskriptionen der beiden andern Bücher sind richtig. Gesetzt den Fall und 
zugegeben, Genn. habe eine Handschrift des Victorschen Gedichts mit derselben 
fehlerhaften Subskription vorgelegen, welche der einzige jetzt erhaltene codex ms. 
<ies genannten Werkes bietet, (was ja möglich, aber nicht einmal wahrscheinlich 
ist), so hätte Genn. in der Angabe des äussern Umfangs der Dichtung, der 
Bücherzahl, nur dann irren können, wenn er, ohne das Werk zu lesen, nur ober- 
flächlich die äusseren Grenzen der Dichtung zur Kenntnis genommen hätte. Diese 
Voraussetzung trifft aber nicht zu; Genn. kannte vielmehr den Inhalt der Dichtung 
und wusste aus ihrer Lektüre, dass sie nicht mit Sodoms Untergang im 3. Buch, 
sondern mit Abrahams Schicksalen ende. Gegen die Richtigkeit seiner Angabe 
kann also kein entscheidender Einwand erhoben werden, und sie ist uns daher 
äusserst wertvoll, weil wir durch ihn Kunde erhalten, wieviel Bücher das Gedicht 
iimfasst hat, und wieweit der Stoff der Genesis behandelt wurde. Für die 
U^nvoUständigkeit des uns jetzt vorliegenden Victor-Textes und als Bestätigimg der 
Angaben des Genn. lassen sich noch zwei Gründe geltend machen: i) Dem Gedicht 
fehlt ein eigentlicher Schluss zum Ganzen (vgl. Ebert, S. 370 f.), 2) die falsche 
Subskription zum 3. Buch »(lib. IUI) verdankt ihre Entstehung vielleicht der In- 
skription zum 4,, uns nicht erhaltenen Buch (cfr. Schenkl, p. 348). Anders er- 
klärt sich dies Schenkl (p. 347); er meint, der Abschreiber habe zu den 3 Büchern 
die am Anfang des Gedichts befindliche Precatio als ein 4. Buch gezählt. Wie 
konnte er aber^ dann am Schluss des 2. Buches gesagt haben icxplicit lib. 11« 
und dementsprechend in der Aufschrift zum 2. und der Unterschrift zum i. Buch 
die Precatio nicht mitgezählt haben? Dem Werk selbst lässt sich keine sichere 
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Andeutung darüber entnehmen, wieweit der Verfasser den Stoff der Genesis zu 
behandeln beabsichtigte (Manitius, S. 181; Ebert, S. 371 A. i ; vgl. dagegen 
Bourgoin, p. 21 not. 2; Schenkl, p. 349). Man muss daher den Angaben des. 
Genn. folgen und daraus schliessen, dass die »Alethia« ursprünglich aus 4 Büchern 
bestanden habe und gegenwärtig nicht mehr vollständig vorliege. Es soll übrigens, 
nicht unerwähnt bleiben, dass nach einer, aber weniger gut bezeugten Lesart im 
Text des Genn. nur von 3 Büchern die Rede ist (ed. Herding, p. 96 ; SufFridius. 
Petrus, Cöln 1580, p. 171; Miraeus; Fabricius), aber dieser gegenüber ist die 
Vermutung nicht grundlos, dass diese Lesart im Gennadius-Text wohl erst dann 
entstanden ist, als das Victorsche Gedicht nur noch in diesem Umfang vorgelegen: 
hat. (Ebert, S. 371 A. i). 

4) Aus eigener Lektüre des Gedichts hat sich Genn. ein abfalliges Urteil 
über den Wert desselben gebildet, ganz unbeeinflusst von der Hinneigung ihres. 
Verfassers zum Semipelagianismus, die ihm sympathisch sein musste. Sein Tadel 
erscheint uns hart, doch ist er gerechtfertigt imd entsprechend dem G^ist jener Zeit. 
Die einzige für das Gedicht erhaltene Handschrift und die Erwähnung desselben 
nur bei Genn. zeugt hinlänglich dafür, wie wenig gelesen und beachtet die Schrift 
»Alethia« war. Der Grund lag vielleicht einmal in der Anschauung, dass es unan- 
gemessen sei, geheiligte Stoffe poetisch zu behandeln (vgl. Manitius, S. 27); ferner 
in dem Gedicht selbst, welches wiederholt Abschweifungen und Ausmalungen des 
biblischen Berichtes bietet, die zum behandelten Gegenstand nicht gehören (Schenkl, 
p. 348; Teuffel-Schwabe, S. 11 86). Diese Eigentümlichkeiten provozierten den 
Tadel des Genn., doch ist er in seinem Urteil nicht so einseitig, imi nicht auch die 
guten Seiten an dem Gedicht zu loben. Er hebt mit Recht den echt christlichen 
Sinn ihres Verfassers hervor (cfr. Bourgoin, p. 50) und erklärt sich die geringe 
Bedeutung des Gedichts aus dem Mangel einer theologischen Vorbildung ihres 
Autors. Voraussetzen konnte Genn. diesen Mangel aus der Thatsache, dass der 
Verfasser Laie war; aber er fand ihn obendrein im Inhalt des Gedichts be- 
stätigt, welches geringe dogmatische und moralische Färbung zeigt (Manitius, S. 182), 
während es die Kenntnis der klassischen Litteratur seitens des Verfassers bezeugt 
(cfr. Schenkl, p. 349 sqq.); das deutet auch Genn. mit »saeculari litteratura occu- 
patusx an und weist damit zugleich auf den Rhetorenstand des Victor hin 
(Schenkl, p. 349). 

5) Die Angabe verdanken wir nur Genn.; er hat sie gewiss nicht dem. 
Gedicht entnehmen können, sondern aus der mündlichen Überlieferung erfahren. 
Nach Genn. fallt also das Todesjahr des Victor zwischen 425 imd 450, und 
genauer lässt es sich aus der >Alethia« nicht feststellen. Schenkl (p. 349) setzt 
den Tod des Dichters um 425 an; aber wenn man aus der dogmatischen Rich- 
tung des Dichters, soweit sie in der »Alethia« erkennbar ist, auf die nähere Be- 
stimmung der letzten Lebenszeit des Dichters schliessen will, so wird man sie 
über das Jahr 425 hinaus weiter in den Zeitraum von 425 bis 450 hinabrücken 
dürfen, in die Zeit, in welcher der Semipelagianismus schon weitere Kreise 
ergriffen hatte. 



Cap. LXI [62]. Cassianus. 

Cassianus, natione Scytha,^) Constantinopolim a Johanne 
Magno episcopo diaconus ordinatus,*) apud Massiliam presbyter,^) 
condidit duo id est virorum et mulierum monasteria, quae usque 
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hodie extant.^) Scripsit, experientia magistrante, librato sermone 
et, ut apertius dicam, sensu verba inveniens et actione linguam 
movens,^) res omnium monachorum professioni necessarias,'^) id est: 
De habitu et De canonico orationum atque psalmorum modo qui in 
manasteriis Aegypti die noctuque tenetur, libros tres, Institutionum 
librum unum, De origine et qualitate ac remediis octo principalium 
vitiorum libros octo, singulos scilicet de singulis vitiis libros expe- 
diens ; '^) digessit etiam Conlationes cum patribus Aegyptiis habitas, 
hoc est : De destinatione monachi ac fine, De discretione, De tribus 
ad serviendum Deo vocationibus, De pugna carnis adversum spiri- 
tum et Spiritus adversus carnem. De natura omnium vitiorum. De 
nece sanctorum, De mobilitate animae, De principalibus. De qua- 
litate orationis, De iugitate orationis, De perfectione, De castitate, 
De protection e Dei, De scientia spiritali, De divinis charismatibus, 
De amicitia, De definiendo vel non definiendo, De tribus antiquis 
generibus monachorum et quarto nuper exorto, De fine coenobitae 
et heremitae, De satisfactione paenitentiae. De remissione Quinqua- 
gesimae, De nocturnis inlusionibus, De eo quod dicit apostolus : non 
enim quod volo, facio, bonum, sed quod nolo, malum, hoc ago, De 
mortificatione,®) et ad extremum, rogatus a Leone archidiacono 
postea urbis Romae episcopo, scripsit adversus Nestorem De incar- 
natione Domini libros Septem,^) et in his scribendi apud Massiliam 
et vivendi finem fecit Theodosio et Valentiniano regnantibus.^*^) 

Cassian war zu seiner Zeit als Gegner der Gnadenlehre des hl. Aiigustin 
bekannt (vgl. Wiggers, Versuch einer pragm. Darstellung des Augustin. u. Pelagian. 
etc. Hamburg 1833, Tl. II, S. 47 ff.; Bardenhewer, Patrol., S. 486 u. a. ; vgl. 
dagegen Hoch, die Lehre des Joh. Cassianus von Natur und Gnade. Freiburg 1895, 
S. 69 ff.) und wird auch von Genn. als Gesinnimgsgenosse angesehen und dem- 
entsprechend behandelt. Die litterarische Thätigkeit seines Parteigängers bespricht 
Genn. in einer auffallenden Breite. Die »Institutiones« werden nicht, wie es zu 
erwarten wäre, als ein, sondern als drei Werke genannt, und die »Conlationes« nicht 
der Zahl nach angegeben, sondern die Titel derselben einzeln angeführt. Glaubte 
mm Genn. durch ausführlichere Behandlimg der schriftstellerischen Thätigkeit seines 
Parteigängers die Bedeutung desselben in den Augen der Nachwelt zu fordern, ohne 
direkt mit der "Wahrheit in Konflikt zu geraten, so war ihm dieses auch mass- 
gebend bei seinem Lobe. Ohne zu übertreiben, hebt er dennoch Cassian merklich 
genug vor andern berühmten Männern hervor. Aber nicht allein aus diesem Ab- 
schnitt, sondern auch aus andern im Katalog zerstreuten Äusserungen ersehen vir, 
dass Genn. den Cassian vor andern Schriftstellern bevorzugt und ihn für seinen 
Parteigänger hält. In dem Kapitel über Leporius (cap. 59) bezeichnet er ihn, ohne 
seinen Namen zu nennen, als »doctor Gallicanus« imd legt ihm an einer andern 
Stelle das Attribut »Manctus« bei (Eucherius, cap. 62). Diese Prädikate (sanctus n. 
doctor) treffen Cassian nicht unverdient und würden daher wenig für die Tendenz 
des Genn. beweisen, wenn nicht ihr Gebrauch in dem Katalog nur sehr selten wäre, 
und diese Titel nicht einmal solchen Männern, die ihrer in der That würdig Mären, 
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vorenthalten würden. Mehr als durch Beilegung dieser auszeichnenden Epitheta 
verrät Genn. seine Parteilichkeit dem Cassian gegenüber durch Hervorhebung seiner 
Rechtgiäubigkeit auf Kosten derjenigen Prospers (vgl. darüber Prosper, cap. 84 
not. 4). Ist also eine Bevorzugung Cassians bei Genn. oifenbar und unleugbar, so 
ist sie dennoch so gemässigt, dass sie, soweit es wenigstens die Angaben dieses Ab- 
schnittes betrifft, weder die Thatsachen entstellt noch das Urteil trübt. Der Wert 
der Quelle für Cassian bleibt daher bestehen und er ist kein geringer sowohl da- 
durch, dass seine Nachrichten zum Teil die einzigen sind, die uns überkommen 
sind, als auch dadurch, dass Genn. durch die vollständige Aufzählung der Schriften 
Cassians das Mittel bietet, die Unechtheit solcher Schriften durch äusseres Zeugnis 
zu beweisen, welche Cassian mit Unrecht beigelegt werden (vgl. darüber Schöne- 
mann, proleg. in opp. Cassiani: Migne, s. 1. 49, 11; Baehr, Gesch. d. röm. Lit., 
Carlsruhe 1837. Suppl.-Bd. Abtl. II, S. 334). Als Quelle fiir seine Angaben be- 
nutzt Genn. teils die verzeichneten Schriften, teils die mündliche Überlieferung, 
welche ihm um so reichlicher zufliessen konnte, als Cassian ebenfalls in Marseille 
gelebt hat. 

i) Diese Nachricht ist das einzige Zeugnis über die Heimat des Cassian. 
Nach der fast allgemein verbreiteten Ansicht war aber nicht Scythien, sondern 
Gallien sein Geburtsland, und noch in jüngster Zeit suchte Petschenig, der Heraus- 
geber der Werke Cassians, diese Annahme näher zu begründen (Corpus SS. lat., 
Wien 1888, vol. XVII, p. II sqq.). Die Angabe des Genn. wäre danach falsch; 
zu ihrer Erklärung glaubte man anführen zu können, dass Genn. irrtümUch die 
auch Scythia genannte Wüste Sketis für das Heimatland des Cassian ansah, weil 
dieser längere Zeit sich an diesem Ort aufhielt und ihn häu6g in seinen Schriften 
erwähnt (Petschenig, 1. c. p. IV sq.; Paucker, die Latinität des Joh. Cassianus: 
Romanische Forschungen. Bd. II, Erlangen 1885, S. 391). Mit dieser Erklärungs- 
weise und den Gründen, welche für Gallien als die Heimat des Cassian geltend 
gemacht werden, ist aber die Zuverlässigkeit unsrer Angabe keineswegs widerlegt; 
für ihre Richtigkeit spricht vielmehr, dass Genn. dem Cassian zeitlich nicht gar 
fern stand und ebenfalls in Marseille gelebt hat, mithin über dessen Lebensumstände 
gut unterrichtet sein konnte. Er bezeichnet ihn als einen Scythen, und dies lässt 
sich auch, wde Zahn (Neue Beiträge zur Gesch. des apostol. Symbol.: Neue kirchl. 
Zeitschr. von Holzhauser. Erlangen 1896, VII. Jahrgang, Heft i, S. 29 ff.) des 
nähern nachweist, aus den Schriften des Cassian begründen. Nach dem wertvollen 
Zeugnis des Genn. war demnach Cassian nicht in Gallien, sondern in Scythien, d. h. 
in der Dobrudscha, oder irgendwo sonst am untern Lauf der Donau geboren. 

2) Die Angabe ist wichtig und nicht den Werken Cassians entnommen. 
Aus der Schrift: contra Nestorium VII, 31 (Corpus XVII, p. 389) erfahren wir 
nur, dass Cassian »adoptatus a loanne episcopo in ministerium sacrum atque oblatus 
deo« (vgl. Instit. XI, 18); diese Notiz trägt also bei zum nähern Verständnis der 
angeführten Stelle. Die hohe Bedeutung des Johannes Chrysostomus (magno epis- 
copo) konnte Genn., wenn nicht anderswoher, aus contra Nestorium VII, c. 30 
u. 31 erfahren. 

3) Die Angabe ist wertvoll; wir lernen hieraus, dass Cassian in Marseille 
seinen Aufenthaltsort aufgeschlagen hatte, als auch dass er Priester wiu*de — nach 
Bardenhewer (S. 486) schon in Rom, nach Petschenig (Corpus XVH, p. VIII) 
erst in Marseille. 

4) Sehr wertvolle Angabe; nur durch Genn. erhalten wir Kunde von der 
Gründung zweier Klöster durch Cassian und ihrem Bestand zur Zeit des Genn. 
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5) Das Urteil über die Sprache Cassians hat sich Genn. wahrscheinlich durch 
die Lektüre seiner Schriften gebildet. Wegen seiner Richtigkeit kann es auch nicht 
ausschliesslich als Ausfluss der Parteilichkeit des Genn. angesehen -werden; diese 
konnte ihn höchstens allgemein zur Aufzeichnung dieser Angabe veranlasst haben, 
so dass er bei Cassian nicht übergeht, was er bei einem andern, seiner Partei 
nicht angehörigen Schriftsteller imterlassen haben würde, und seine stilistische Ge- 
wandtheit (libratus sermo) hervorhebt (vgl. Paucker a. a. O.). Auch das Lob »actione 
lingnara movens« ist keine Übertreibung, sondern entspricht der Thatsächlichkeit, 
denn an Reinheit der Sprache und Fülle der Ausdrucksmittel übertrifft Cassian 
manche, auch diejenigen, welche vor ihm schrieben, selbst, wie es scheint, den Hie- 
ronymus (Paucker a. a. O.). Cassians Schriften weisen auch viele erst bei ihm auf- 
tauchende und höchstwahrscheinlich auch von ihm gebildete Worte (sensu verba 
inveniens) auf (vgl. Paucker, S. 394 ff.). Das Urteil des Genn. ist also in allen 
Teilen objektiv trotz der Freundschaft, und beachtenswert ist es, mit wie grosser 
Aufmerksamkeit und Sprachkenntnis Genn. die Werke Cassians gelesen hat. 

6) Zur Hervorhebung der Nützlichkeit der Schriften Cassians, der Instit. und 
Conlat., sah sich Genn. wahrscheinlich veranlasst, weil sie für Mönche bestimmt 
waren und in seiner Zeit viel gelesen wurden. Cassiodorus (de div. lect. praef. : 
Migne, s. 1. 70, 1108) bestätigt diese Notiz: »Cassianum presbyterum, qui scripsit 
de institutione fidelium monachorum, sedulo legite, frequenter audite« (cfr. Cassiod., 
in expos. psal. 69: Migne, s. 1. 70, 492). Benedict (Regul. c. 42: Migne, s. 1. 
66, 669) befiehlt seinen Mönchen das häufige Lesen der »Conlationes« ; auch die 
grosse Zahl der Handschriften zu diesen beiden Werken (cfr. Petschenig : Corpus 
XVII, p. XIII) und die schon bald entstandenen Umarbeitungen derselben 
(Petschenig: Corpus XVII, p. XCVI), wie sie Genn. von Eucherius (cap. 63) kennt, 
weisen auf die Beliebtheit und den praktischen Wert hin, welcher diesen Schriften 
schon früh beigemessen wurde; die Angabe des Genn. ist daher frei von Übertreibung. 

7) Wenn Genn. die Instit. in 3 Schrillen zerlegt und nur dem 4. Buch 
den Titel »Institutiones« beilegt, so konnte er sich weder bei der Einteilung noch 
bei der Benennung auf Cassians eigene Anordnimg stützen. Genn. bat höchstwahr- 
scheinlich die Werke gelesen und konnte ihnen entnehmen, dass Cassian die 4 
ersten Bücher der Instit. anders benennt und sie als zusammengehörend mit den 
8 nächsten hinstellt; er sagt (Instit. Hb. V, c. i: Corpus XVII, 81): »Quintus 
nobis über istc procuditur, nam post quattuor libellos, qui super institutis mona- 
stcriorum digesti sunt . .«; femer auch bezeichnet er die Instit. als ein zusammen- 
gehöriges Werk mit der Aufschrift : »de institutis coenobiorum et de octo principalium 
vitiorum remediis libri duodecim (Conlat. I praef.: Corpus vol. XIII, p. 3; cfr. 
Petschenig: Corpus XVII, p. VIII). Die Zergliederung dieses Werkes in drei 
Schriften scheint demnach Genn. absichtlich vorgenommen zu haben ; mit der Zerlegimg 
musste er dann auch den Titel des Werkes ändern und den Namen *Institutiones« 
(bezw. Instituta) auf das vierte Buch desselben einschränken. Den zweiten Teil 
dieser Schrift »de octo principalium vitiorum remediis« führt auch Genn. als ein 
Ganzes an wohl aus dem Grunde, weil in ihm die in seiner Zeit bekannte Acht- 
lastertheorie (vgl. Genn., cap. 1 1) behandelt wird und augenscheinlich nur als ein 
zusammenhängendes Ganze von Cassian gegeben sein konnte. Die Titelangabe bei 
den drei ersten Büchern ist nicht ganz richtig, und statt »die noctuque« müsste 
man lesen »noctu dieque«. 

8) Das »cum patribus Aegyptiis habitas« ist, wenn auch gerade nicht falsch, 
doch nur eine wertlose Zuthat des Genn., da dieses Werk nur den Titel »Con- 
lationes« trägt (cfr. Petschenig: Corpus XVII, p. X sq.). Im folgenden werden die 
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einzelnen 24 »Conlationes«, abgesehen von mehreren unbedeutenden Abweichungen, 
vollständig und in richtiger Reihenfolge aufgezählt (statt »de principalibus« müsste 
man »de principatibus« lesen). 

9) Die Angabe ist richtig, und das Werk ist auch seiner Entstehung nach 
die letzte Arbeit des Cassian, was Genn. der Praefatio entnehmen konnte (Corpus 
XVII, 235); selbständig ist die Notiz »archidiacono postea urbis Romae episcopo«. 

10) Sehr wertvolle Angabe. Nach Genn. ist Cassian kurz nach Abfassung 
der Schrift »contra Nestorium« gestorben. Da nun dies Werk i. J. 431 verfasst 
ist (cfr. Petschenig: Corpus XVII, p. XII), so kann Cassians Tod etwa auf 435 
angesetzt werden (vgl. Trithemius, De ss. eccl. c. iii; Wiggers, a. a. O. S. 17). 
In Widerspruch mit Genn. setzen sich die, welche Cassians Todesjahr auf 440 (Du 
Pin III 2, 35) oder 448 (Guesnay, S. loan. Cassianus illustratus. Lugduni 1652, 
1. II, c. 2, p. 228) oder 450 (Nirschl, Patrol. III, 85) verlegen. 
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Philippus presbyter, optimus auditor Hieronymi, commentatus 
in lob edidit sermone simplici librum. Legi eius et Familiäres 
epistulas et valde salsas et maxime ad paupertatis et dolorum tole- 
rantiam exhortatorias. 

Moritur Marciano et Avito regnantibus. 

Den Angaben des Genn. verdanken wir die Nachricht über einen Schüler 
des hl. Hieronymus (optimus auditor Hieronymi) und dessen litterarische Thätigkeit. 
Die Abfassung eines Kommentars zu Job bezeugt auch Beda (De temporum ratione 
c. IV : Migne, s. 1. 90, 308) Derselbe scheint uns in seiner ursprünglichen Gestalt 
nicht mehr erhallen zu sein; Zöckler (Hieronymus. Sein Leben und Wirken, 
(jotha 1865, S. 471; vgl. Bardenhewer, Patrol., S. 442) wenigstens spricht den 
unter Philippus Namen umlaufenden Kommentar zu Job (Philippi presbyt. in hist. 
lob commentariorum libri tres. Basel 1527) diesem ab, hält ihn aber für den 
Ilaupturheber der pseudo-hieronymianischen »expositio interlinearis libri Iobc< (Äfigne, 
s. 1. 23, 1407 sqq.), während andre dem Philippus bald den unter den Werken 
des Hieronjrmus befindlichen (Migne, s. 1. 26, 619; cfr. Tillemont 1707, t. XII, 
p. 661), bald den dem Beda (opp. Bedae, t. IV, Cöln 1688, p. 477 sqq.) zugeschriebenen 
Kommentar zum Buch lob beilegen (Marianus Victorius, opp. Hieron. t. VIII, 
Paris 1623, proleg. in comment. lob; Du Pin III2, 508); alle diese Werke sind 
übrigens nur verschiedene Recensionen derselben Schrift (vgl. Vallarsi, Admon. in 
expos. interlinear, in lob: Migne, s. 1. 23, 1403; Zöckler a. a. O.). Genn. giebt 
;uich sein Urteil über die Sprache (sermone simplici) in diesem Kommentar ab, 
luid man dürfte daher annehmen, dass er diesen Kommentar gelesen hat. Wertvoll 
ist auch die Angabe über den brieflichen Verkehr des Philippus; keiner dieser 
Briefe ist uns unter des Philippus Namen erhalten; doch glaubte Vallarsi (Monitum 
in epist. III: ad Marcellam et in epist. IV: consolatio ad virginem in exilium missam, 
opp. Hieron.: Migne, s. 1. 30, coli. 50 u. 55) nach der Inhaltsangabe des Genn., 
diesem zwei pseudo-hieronymianische Briefe beilegen zu können. Genn. waren die 
Briefe anscheinend bekannt ; er verzeichnet ihren Inhalt und beurteilt ihre Diktion . — 
Das Todesjahr des Philippus, welches nach dieser Angabe das Jahr 455 oder 456 
wäre, lernen wir ebenfalls nur durch Genn. kennen. 

Cicapla, (iennadius als Litterarhistoriker. 9 
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Cap. LXIII [64]. Eucherius. 

Eucherius, Lugdunensis ecclesiae episcopus, scripsit ad Vale- 
rianum propinquum De contemptu mundi et saecularis philosophiae 
epistulam unam scholastico et rationabili sermone.^) Disseruit 
etiam ad personam filiorum, Salonii et Veranii, postea episcoporum, 
obscura quaeque Sanctarum capitula Scripturarum,^) sed et sancti 
Cassiani quaedam opuscula lato tensa eloquio angusto verbi revol- 
vens tramite in uno coegit volumine^) aliaque tarn ecclesiasticis 
quam monasticis studiis necessaria.^) 

Moritur Valentiniano et Martiano principibus.'^) 

Der Abschnitt enthält wertvolle Angaben über die litterarische Thätigkeit 
des Eucherius. Im einzelnen werden nicht alle Schriften genannt, und dies mindert 
den Wert der Nachrichten als Kriterium für die dem Eucherius unrechtmässig bei- 
gelegten Schriften. Als Quelle benutzte Genn. anscheinend zum grössten Teil die 
verzeichneten Schriften selbst; ob er sie aber auch alle gelesen hat, könnte fraglich 
erscheinen, weil wir in den Angaben wiederholt Flüchtigkeiten begegnen, die leicht 
durch die Lektüre der Werke vermieden werden konnten. Seine Kritik ist für 
ihren Verfasser sehr vorteilhaft, doch ist es ausgeschlossen, in dem gespendeten Lob 
Parteilichkeit zu vermuten, weil auch andre Schriftsteller in ähnlicher Weise über 
Eucherius berichten (cfr. Claudianus Mamertus, de statu animae II, 9 : Corpus XI, 
135; Salvianus, ad Eucherium epist. VIII: Corpus VIII, 216 u. a.), und der 
Verdacht des Semipelagianismus (Zöckler, Handbuch d. theol. Wiss. Bd. 11, 1889, 
S. 480; Arnold, Caesarius von Arelate. Leipzig 1894, S. 327) in dessen Schriften 
keine Begründung findet (cfr. Gouilloud, Saint Eucher L6rins et l'feglise de Lyon 
au V. siMe, Lyon 188 1, p. 153 sq.; Hist. lit. II, 287). 

i) Von diesem Brief giebt zuerst Genn. Nachricht. Er giebt richtig seinen 
Inhalt wieder und urteilt zutreffend über den inneren Wert desselben; Gouilloud 
(1. c. p. 478) sagt zu diesem Brief: »la lettre ä Valerianus nous rappelait, par 
l'ordre et la fermet6 des pens6es, par la gravit6 de l'elocution, les habitudes du 
barreau romain« (cfr. Du Pin Illg, 413). Die richtige Hervorhebung des Stils 
(scholastico sermone; cfr. epist. Erasmi ad Alardum : Migne, s. 1. 50, 689) zeugt, 
mit wie grosser Sprachkenntnis Genn. diesen Brief gelesen hat. 

2) Eine Schrift des Eucherius, welche an seine beiden Söhne gerichtet war, ist 
unbekannt. Die zwei Bücher der »Instructiones« waren für Salonius und die »Formulae« 
für Veranus bestimmt (cfr. praefat. Corpus vol. XXXI, p. 65 u. p. 3). Den 
Titel der Schrift giebt Genn. nicht an und bemerkt nur, sie wären bestimmt zur 
Erklänmg schwer verständlicher Kapitel der hl. Schrift. Dieser Inhalt passt zu 
dem I. Buch der »Instructiones«, aber nicht zu dem 2. Buch derselben Schrift und 
zu den »Formulae«, da jenes über hebräische und andre Namen und Wörter der 
hl. Schrift handelt (Nirschl, Patrol. III, 137), dieses aber über bildliche Ausdrücke 
und Wendungen des alten imd neuen Testaments (Bardenhewer, Patrol., S. 488). 
Unmöglich konnte dem Genn. nur der erste Teil der Unterweisungen vorgelegen 
haben ; die Anführung beider Söhne als Adressaten lässt vielmehr vermuten, dass 
er wie die »Instructiones«, so auch die »Formulae« hier im Sinne hat. Der ange- 
gebene Inhalt schliesst diese Annahme nicht geradezu aus, da beide Werke zur 
Erklärung der hl. Schrift bestimmt waren, und sie wird begünstigt durch die An- 
gaben des Salvianus und Hilarius von Arles. Aus ihren Briefen an Eucherius 
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«(Corpus VIII, 216 und Corpus XXXI, 197 sq.) kann zwar nicht mit Gewissheit 
«ermittelt werden, ob sie nur die »Instructiones« oder ob sie auch die ^Formulae« 
nennen, jedenfalls bezeichnen sie aber beide Söhne als Adressaten der betreifenden 
Schriften. Wahrscheinlich nennen sie beide Werke, welche ihnen damals nicht wie 
jetzt getrennt, sondern vereint vorlagen, wie sie uns auch im Cod. Sessorianus und 
andern Handschriften verschmolzen erscheinen (Sitzungsber. d. kgl. Akad. d. Wiss., 
Wien 1865, Philos.-hist. Cl. Bd. 50, S. 766 u. Wotke, opp. Eucherü: Cor])us 
XXXI, p. XI). Ein solches Exemplar hatte auch Genn. zur Hand und er giebt 
daher beide Söhne als Adressaten an; er scheint aber nur das erste Buch gelesen 
zu haben, während er den übrigen Teil des ganzen Werkes höchstens nur flüchtig 
eingesehen hat und daher nur ungenau charakterisiert. — Zur Zeit der Abfassimg 
<ier Schrift waren nach Genn. die beiden Söhne des Eucherius noch nicht Bischöfe, 
während Salvian (1. c.) sagt : »iam magistri ecclesiarum esse coeperunt<'. . Der Wider- 
spruch ist nur ein scheinbarer, imd die Angabe des Genn. kann ebenso richtig sein, 
Avie die des Salvian. Bevor noch dem Salonius xmd Veranus die selbständige 
Leitung einer Diözese übertragen wurde, scheinen sie Chorbischöfe bei ihrem Vater 
in Lyon gewesen zu sein (cfr. GouiUoud, p. 320 u. 553), und während Salvian 
schon an diese, denkt Genn. an die ihnen erst später übertragene Würde. Die 
Angabe konnte Genn. dem verzeichneten Werk nicht entnommen haben, er hat sie 
sich vielleicht selbständig gebildet, da er glaubte, dass die beiden Söhne des 
Eucherius als Bischöfe der Unterweisungen nicht mehr bedurft hätten (cfr. Hist. 
ait. II, 284). 

3) Diese äusserst wertvolle Nachricht verdanken wir allein dem Genn. Die 
Auszüge des Eucherius aus den »Instituta« des Cassian liegen uns vor (Migne, 
s. 1. 50, 867 — 894), und ausserdem finden sich in mehreren Handschriften andre 
Auszüge, wie aus den »Instituta« so auch aus den »Conlationes« (cfr. Corpus 
vol. XVII, p. XCVIII sq.). Inwieweit letztere dem Eucherius angehören, ist im- 
gewiss, und auch Genn. giebt uns hierüber keinen Aufschluss. Er spricht nur 
allgemein von »qnaedam opuscula« und den Ausdruck »opuscula« gebraucht er cap. 84 
(Prosper) von den »Conlationes« des Cassian; doch können hier ebensogut auch 
die »Instituta« gemeint sein, da er sie nicht als ein zusammenhängendes Ganze, 
sondern als drei Schriften kennt. Er erweckt den Anschein, diesen Auszug des 
Eucherius gelesen zu haben, wenn er in der schwerfälligen und unverständlichen 
Angabe sagt: Eucher hätte einige weitläufige Schriften des Cassian in gedrängter 
Sprache dem Pfade der Erzählung folgend in einem Band zusammengefasst. War 
also Genn. über die Art dieser Arbeit des Eucherius unterrichtet, so musste 
er auch gewusst haben, über welche Schriften des Cassian sie sich erstreckt 
hat, da er letztere gekannt hat (cfr. cap. 61); entweder unterlässt daher Genn. aus 
Flüchtigkeit die nähere Bestimmung der »quaedam opuscula«, oder er giebt sich 
unrechtmässig den Anschein, dieses Werk des Eucherius gelesen zu haben. — 
Aus dieser Angabe des Genn. schloss Herzog (Eucherius, Aufsatz in Herzog R. E.), 
dass Eucherius zu den Semipelagianern zählte, weil er die Werke des Cassian, 
eines Schriftstellers dieser Partei, durchgearbeitet hat; doch ist diese Annahme 
ebenso unbegründet, wie die andre, Eucherius hätte in seinen Auszügen alle in 
•Cassian s Werken vorhandenen semipelagianischen Irrtümer fortgelassen (Baronius, 

Annal. ad an. 433 No. 28; Hist. ht. II, 287; GouiUoud, p. 183); die Angabe 
<les Genn. gewährt hierfür keinen Anhaltspunkt, und man müsste annehmen, er 
habe als Anhänger der Semipelagianer absichtlich diese Bemerkung unterlassen. 

4) Genn. fasst hier alle andern Schriften des Eucherius zusammen ; er 
-erwähnt sie nur in dieser allgemeinen Angabe wahrscheinlich wohl aus Unkenntnis, 

9* 
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lind da ist es eigentümlich, wie er ihren Inhalt als »tarn ecclesiasticis quani 
monasticis studiis necessaria« bezeichnen konnte. 

5) Nach dieser wertvollen Angabe würde das Todesjahr des Eucherius. 
zwischen die Jahre 450 und 455 fallen; vielleicht triift das »chronicon Pithoeamimc- 
mit der Jahreszahl 450 das richtige Datum (Migne, s. 1. 51, ^64). 



Cap. LXIV [65]. Vincentius. 

Vincentius, natione Gallus,^) apud monasterium Lerinensis 
insulae presbyter,^ vir in Scripturis Sanctis doctus et notitia eccle- 
säasticorum dogmatum sufficienter instructus,^) conposuit ad evi- 
tanda haereticorum collegia, nitido satis et aperto sermone,*) vali- 
dissimam disputationem,*) quam, absconso nomine suo, adtitulavit 
Peregrini adversum haereticos.^) Cuius operis quia secundi libri 
maximam in schedulis partem a quibusdam furatam perdidit, recapi« 
tulato eius^ paucis sermonibus sensu primo conpegit et in uno 
edidit') 

Moritur Theodosio et Valentiniano regnantibus.^) 

Über Vincenz von Lerinum ist dieser Abschnitt des Genn. die bedeutendste 
Quelle. Die gebotenen Angaben sind um so wertvoller, weil sie nicht dem 
Werk allein entnommen sind, sondern auf selbständigem "Wissen des Genn. beruhen. 
Dieser Quelle verdanken wir die Enthüllung der wichtigen Thatsache, dass der 
Verfasser, der sich unter dem Pseudonym Peregrinus versteckte, Vincenz sei. Die 
Bedeutung der Notizen wird aber sehr gemindert wegen der nicht durchgehenden 
Richtigkeit; eine absichtliche Entstellung des Sachverhalts lässt sich jedoch nicht 
nachweisen, wie sehr auch die Parteistellimg des Genn., die sich in diesem Ab- 
schnitt kenntlich macht, Vorsicht und Argwohn nahelegen könnte. Das »Commo- 
nitorium« stellt die Zugehörigkeit des Vincentius zu den Semipelagianern ausser 
Frage (vgl. Hefele, Beiträge zur Kirchengesch., Archaeolog. u. Liturgik. Tübingen 
1864, Bd. I, S. 149 ff.; Klüpfel, Commonitorium S. Vincentii Lerinensis. Wien 
1809, P« 37 sqq.)» und Genn. ist sich auch bewusst, hier einen Parteigenossen zu. 
behandeln ; er scheint nicht genug Worte des Lobes finden zu können, um die Person 
und die Schrift des Vincenz zu feiern, ja er geht hierin weiter, als er sonst andern- 
Semipelagianern gegenüber es zu thun pflegt. Hinlänglicher Grund hierfür war im 
»Commonitorium« selbst vorhanden. Es ist eine Streitschrift gegen den Augustinis- 
mus gerichtet (vgl. Vincenz von Lerinum, Commonitorium ed. Jülicher: Sammlung 
ausgewählt, kirchl.-und dogmengesch. Quellenschriften von Krüger, Heft 10. 1895, 
S. X f.; Ebert, Allgem. Gesch. d. Lit. des Mittelalt. Bd. I. 1889, S. 468), in 
welcher der Verfasser von dem Princip ausgeht : »jede Neuerung ist verdächtig, nur 
die alten, allgemein anerkannten Dogmen sind festzuhalten« (Hefele, a. a. O. S. 146); 
hält also Vincenz seine Lehre, wie er sie namentlich in cap. XXIV und XXVI 
(ed. Jülicher, a. a. O. S. 38 u. 42) verrät, für die traditionelle, so ist es klar, 
dass eine solche Schrift bei Genn. mehr Anklang gefunden hat, als andre, welche 
zwar auch seine dogmatischen Überzeugimgen entwickeln, jedoch nicht in einer 
solchen Form verteidigen. Doch ist Genn. bei seinem Lob vorsichtig; er über- 
treibt nicht, und nur die Fülle des Lobes und die starke Hervorhebung des Wertes. 
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•der Schrift bekundet uns seine Stellung zu dem Semipelagianer Vincenz. — Nicht 
«erwähnt werden von Grenu. die gegen Augustins Praedestinationslehre gerichteten 
und von Prosper bekämpften (Migne, s. 1. 45, 1843 sqq.) »objectiones Vincentianae«; 
<lie Gründe, welche man für die Abfassung derselben durch unsern Vincentius 
geltend macht, sind aber nicht derart, um hieraus auf die Un Vollständigkeit — etwa 
<?ine absichtliche — der Angaben des Genn. schliessen zu können. Die Zugehörig- 
licit des Vincenz zu den Semipelagianem genügt noch nicht zur Identifizierung des 
Verfassers des »Conimonitorium« mit dem der »objectiones« (vgl. Hefele, S. 155; 
Bardenhcw*er, Patrol., S. 483), zumal da Prospers Angaben diese Annahme jeden- 
falls nicht befürworten (cfr. Klüpfel, 1. c. p. 56 sqq.), und auch innere Gründe ihr 
•entgegenstehen (H. Schmidt, Vincentius in Herzog R. E.); unerklärlich bliebe es 
auch, warum sich der Verfasser auch bei dieser Schrift nicht unter einem Pseu- 
donym verborgen hatte, wenn er es schon bei einer weniger offenen Streitschrift 
für gut hielt. Wie also über den Verfasser der »objectiones« nichts Sicheres er- 
mittelt werden kann, so lässt sich damit auch durch . nichts die Unvollständigkeit 
•des Genn. in Aufzählung der Werke des Vincenz erweisen (vgl. Jülicher, p. V), 

1 ) Die Angabe ist wertvoll ; das »Gallus« weist nach dem damaligen Sprach- 
5;e brauch auf Nordfrankreich (cfr. Klüpfel, p. 16; Teuffcl-Schwabe, S. 1172). 

2) Die Notiz stimmt überein mit dem, was Vincentius von sich selbst zu 
Anfang seiner Schrift sagt: »Locus autem, quod urbium frequentiam turbasque 
vitantes remotioris villulae et in ea secretum monasterii incolamus habitaculum« (ed. 

Jülicher, S* i). Die Bezeichnung der Insel Lerin als Wohnsitz des Vincenz ist 
wertvoll zur nähern Bestimmung der Ortsangabe in der angeführten Stelle, welche 
von' de Noris (Hist. Pelag. 1702, lib. II, c. 11, p. 161) auf ein Kloster in 
Marseille bezogen wurde (vgl. Hefele, S. 147 ; Klüpfel, p. 28). — Aus der ersten 
Lebensperiode des Vincenz vor seinem Eintritt in das Kloster berichtet Genn. 
nichts, entweder weil ihm selbst hierüber nichts Genaueres bekannt war, oder ihm 
auch die Stellung, welche Vincenz in jener Zeit einnahm, nicht hervorragend er- 
schien, um ihrer Erwähnung zu thun. Baronius (Annal. ad an. 434 Nr. 20) hält 
zwar diesen Vincentius für identisch mit dem Präfekten von Gallien (im J. 397 
cfr. Ceillier VIII, 456) desselben Namens, doch fallt gegen diese Annahme das 
■Schweigen des Genn. schwer ins Gewicht, weil er diesen Umstand wohl nicht 
übergangen hätte, wenn er richtig wäre. — Dass Vincenz Presbyter war, erfahren 
Avir nur durch Genn. 

3) Die Richtigkeit dieses Lobes ergiebt sich aus dem »Commonitorium« und 
ist Wühl auch von Genn. nach dieser Schrift gebildet. 

4) Die jetzige Beurteilung der Schrift stimmt mit Genn. vollkommen über- 
cin ; so sagt Ebert (S. 470): »Die Schrift zeichnet sich aus durch einen einfachen, 
klaren und verhältnismässig korrekten Ausdrucke (cfr. Jülicher, S. Vf.; Barden- 
hewer, S. 49 1 u. a.). Die treffende Kritik des Genn. zeugt von seinem scharfen Urteil. 

5) Das Lob ist nicht imbegründet; das »Commonitorium« wurde jeder Zeit 
sehr hoch geachtet (cfr. Klüpfel, p. 34 sqq.) und »gehört zu den wichtigsten 
populär-theologischen Schriften, die eine weithin tragende Bedeutung hatte, so dass sie 
selbst in der Gegenwart noch angezogen wird« (Ebert, S. 468). 

6) Die Angabe kann dem ersten Kapitel der Schrift des Vincenz entnommen 
sein; daselbst kommt der Name Peregrinus vor; dass er ein Pseudonym war, er- 
fahren wir eben nur durch Genn. Das Werk wird aber hier (ed. Jülicher, S. 2), 
«bonso wie an andern Stellen, »Commonitorium« genannt; Genn. dagegen will es 
unter einem andern Titel gesehen haben. Danach könnte man vielleicht der Auf- 
schrift '>adversum haereticos« den Vorzug geben und sie als die ursprüngliche, vom 
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Verfasser gegebene, ansehen, weil Genn. dieses Werk kennt und für den Fall, dass- 
der Verfasser seiner Schrift keinen Titel vorgesetzt hat, sie mit ihrem Verfasser 
Vincenz »Commonitorium« genannt hätte; zur absichtlichen Änderung der vorhan- 
denen Überschrift könnte Genn. keinen Grund haben. — Den Zweck der Schrift 
bezeichnet Genn. : »ad evitanda haereticorum coUegia«, und auch Vincenz beabsichtigt 
nach seiner Einleitung durch Aufzeichnung der kirchlichen Überlieferung sich gegen 
die Hinterlist neuer Ketzereien zu schützen. 

7) Vom ^Commonitorium« blieb was nur das erste Buch und eine Rekapi- 
tulation des ersten wie auch eines zweiten Buches erhalten; den Grund des Nicht- 
vorhandenseins des 2. Buches giebt Genn. an, doch steht die Richtigkeit seiner Angabe 
in Frage. Ebert (S. 469 ff.) hält sie für richtig und findet die Rekapitulation zum 
2. Buch nach dem Diebstahl von Vincentius selbst erweitert, worauf »die Darstellung, 
in einzelnen Zügen mit Sicherheit hinweist«; für seine Annahme spricht nur die 
grössere Ausführlichkeit der Inhaltsübersicht zum 2. als zum i. Buch, ihr entgegen 
aber namhafte Gründe. Eberts Erklärung rettet zwar die Richtigkeit der Angabe 
des Genn., setzt sich aber in Widerspruch mit den eigenen Aussagen des Vincenz. 
Entsprechender wird es daher sein, auf dem umgekehrten Wege vorzugehen und 
die Angabe des Genn. aus dem »Commonitorium«, so wie es ims vorliegt, zu prüfen- 
Die Widerlegung der Ansicht Eberts ergiebt sich aus der Begründung der Annahme,, 
dass die erhaltene Inhaltsübersicht nicht ein Ersatz fiir das verloren gegangene zweite 
Buch, sondern eine Rekapitulation beider Bücher sein sollte, und dass damals, als- 
Vincentius diesen Anhang schrieb, das zweite Buch noch existiert hat (Hefele> 
S. 149). Gestützt wird diese Ansicht durch folgende Gründe: i) Vincenz giebt 
nicht allein eine Inhaltsübersicht zum zweiten, sondern auch zum ersten Buch und 
bestimmt am Schluss jener den Zweck der Rekapitulation zu beiden Büchern nicht 
als Ersatz für den verloren gegangenen zweiten Teil, sondern »ut memoria mea,. 
cui adminiculandae ista confecimus, et commonendi assiduitate reparetur et prolixi- 
tatis fastidio non obruatiu-« (ed. JüUcher, S. 52). 2) Von einem Diebstahl sagt 
Vincenz nichts, was doch zu erwarten wäre, wenn die Erweiterung der Inhalts- 
übersicht zum zweiten Buch erst durch diesen hervorgerufen worden wäre. 3) Am 
Schluss der Rekapitulation zum zweiten Teil spricht Vincenz von »duo commonitoria« 
(sc. zwei Bücher), was imbegründet wäre, wenn dieser Anhang bearbeitet wurde,, 
als das 2. Buch (bezw. Commonitorium) nicht mehr vorhanden war; dasselbe findet 
man auch am Anfang der Inhaltsangabe zum ersten Buch: »iam tempus est, ut ca,. 
quae duobus his commonitoriis dicta simt, in huius secimdi fine recapitulemus« (ed. 
Jülicher, S. 46). Hieraus ergiebt sich auch, was an der Angabe des Genn. falsch 
ist: i) die Rekapitulation zum 2. Buch ist nicht durch den Diebstahl veranlasst,, 
sondern schon vor demselben verfasst und ist 2) von dem Verfasser nicht mit dem. 
ersten Buch zu einem Ganzen vereinigt ; pflegt sie aber seit jeher mit dem erste» 
Buch zu einem Ganzen verbimden zu werden (vgl. Bardenhewer, PatroL, S. 49 1)^ 
so liegt wohl der Grund in dieser Angabe des Genn., denn Vincenz spricht, wie 
die angefahrten Stellen zeigen, von zwei Büchern. Danach kann von der ganzen 
Angabe des Genn. nur richtig sein: »Der grösste Teil des zweiten Buches ist durch 
Diebstahl verloren«, aber richtig nur deswegen, weil wir das Gegenteil nicht nach- 
weisen können. Wann der Diebstahl stattfand, ob zu Lebzeiten des Vincenz oder 
erst später, und ob das ganze 2. Buch (Genn.: maximam partem) bis auf die Re- 
kapitulationen entwendet wurde, wissen wir nicht. Vertrauen erregend ist jeden- 
falls die ganze Diebstahlgeschichte nicht; möglicherweise ist sie einfach von Genn. 
im Interesse der Semipelagianer erfunden, und das zweite Buch nicht entwendet,, 
sondern nicht veröifentlicht, weil es offen gegen Augustins Gnadenlehre gerichtet 
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war, und Vincenz es entweder nicht zu publizieren wagte, oder sich von den Se- 
mipelagianern lossagend nicht publizieren wollte (cfr. Klüpfel, p. 251). Aber alle 
diese Erwägungen rechtfertigen höchstens den Verdacht einer absichtlichen Ent- 
stellung der Thatsachen durch Genn., sie bieten keinen ausreichenden Beweis dafür. 
8) Nach dieser wertvollen Angabe setzt man das Todesjahr des Vincenz 
um 450 an. 
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Syagrius *) scripsit De fide adversum praesumptuosa haereti- 
corum vocabula, quae ad destruenda vel inmutanda sanctae Trini- 
tatis nomina usurpata sunt, dicentium Patrem non debere Patrem 
dici, ne in Patris nomine Filius sonet, sed Ingenitum et Infectum 
ac Solitarium nuncupandum, ut, quicquid extra illum in persona 
est, extra illum sit in natura, ostendens et Patrem posse quidem 
dici Ingenitum licet scriptura non dixerit, et ex se genuisse in per- 
sona Filium, non fecisse, et ex se protulisse in persona Spiritum 
Sanctum, non genuisse neque fecissa^ Sub huius Syagrii nomine 
Septem De fide et regulis fidei libros praetitulatos inveni, sed quia 
lingua variantur, non omnes eius esse credidi.^) 

i) Die Stellung des Syagrius war dem Genn. anscheinend unbekannt, Morin 
(Pastor et Syagrius deux toivains perdus du cinquidme si^le: Revue B6n6dictine 
1893, ^' X> ^o- 9» P« 3^6 u» 393) identifiziert ihn mit einem Bischof desselben 
Namens, welcher von Hydatius im Chronikon zum Jahre 433 genannt wird (Moniun. 
Germ. hist. auct. antiquiss. XI, 22: »In conventu Lucensi contra voluntatem Agresti 
Lucensis episcopi Pastor et Syagrius episcopi ordinantur«) ; die Stellung im Katalog 
und der verzeichnete Inhalt der gegen den Priscillianismus gerichteten Schrift (Gams, 
die Kirchengesch. von Spanien. Bd. II j. Regensburg 1864, S. 466 f.) würden 
diese Annahme weit mehr begünstigen, als die versuchte Identifizierung dieses 
Syagrius mit dem gleichnamigen Bischof von Lyon. 

2) Die Angabe ist äusserst wertvoll; über die litterarische Thätigkeit des 
Syagrius erhalten wir nur aus Genn. Kunde. Allgemein hielt man die hier ge- 
nannte Schrift »de fide« für verloren (Hist. lit. II, 653; Ceillier X, 469; Du 
Pin III 2» 509)» lind erst in letzter Zeit ist es Morin (1. c. p. 391 sq.) gelungen, 
eine Schrift ausfindig zu machen, welche, abgesehen von einem Fragment (Mai, 
Script, vet nov. coli., t. III. Rom 1828, p. 249 sqq.), bis jetzt nicht bekannt war 
und mit dem von Genn. angegebenen Inhalt übereinstimmt (vgl. Kattenbusch, das 
apostol. Symbol. Leipzig 1894, S. 408, vgl. dagegen G. Ficker, Studien zu Vigi- 
lius von Thapsus. Leipzig 1897, S. 60 A. 4); den Namen des Verfassers ver- 
danken wir Genn. Bei der Kritik der von Genn. gemachten Inhaltsangabe sind 
wir insofern imgünstig gestellt, als die Schrift noch nicht veröffentlicht ist, und wir 
auf einen kurzen Vermerk des Morin angewiesen sind. Der Charakter der Irrlehre, 
welche Syagrius widerlegt, ist von Genn. richtig erfasst und wiedergegeben. Mit 
Abänderung der Terminologie in der hl. Dreifaltigkeit wollten die Anhänger jener 
Irrlehre wie Morin sagt: 2>trouver un appui k leurs assertions impies des termes qui 
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signilient des sabstaoces siparieä, plutöt que les relaüons des persoanea ayani la 
meme subatancei; dahin diarakterisierC auch (jenn. diese Irrlehre. Die Widerlegung 
des Syagrius scheint aber Genn. nicht voUkonirnea richtig vcrslandcu zu haben. 
Nach ihm wies der Verfasser nach, auch Gott Vater kjiiine i'Ingenitus' genannt 
werden ; dies haben aber, wie er es selbst angiebt, auch die Irrlehrer behauptet 
(vgl. Gemoll, Zu Gennadiua de viris ill. : Jahrbuch, l. klass. Philol. Jahrgang 19, 
1883. S. 869). Nach Moiin bezweckte Syagrius den Nachweis, dass selbst bei 
abgeänderter Terminolagie diese nicht zu ihren Gunsten spreche, denn :<il est poisible 
et niSnie indispensable d'admettre que de la gen^raCion du Fils et de la piocnsloa 
du Saint-Esprit, II est result6 non une nouvelle substancc, mais deux persoonea 
diätinctess. Weiter giebt Morin keinen Aufschloss tiber den Inhalt dieser Schrift, 
und es lässt sich daher auch nicht bestimmen, ob Genn. den Gang der Widerlegung 
unrichtig anfgefassl hat, oder sich nur unkorrekt ausdrückt, zumal da zu diesem 
Teil der Schrift Morin bemerkt, er sei »assez Taible au poiot de vne du roisonne- 
nienU. Aus der Inhaltsangabe selbst geht aber hervor, dass Genn. die Schrift ge- 
lesen hat, und dies lässt sich auch begründen durch ein von Morin (i. c. p. 381 
not. 1) beigebrachtes Cilat, wo es ähnlich wie bei Genn. hei sst; »nunc de unigenito 
et geoilo dicendum est, quid habeant significantiae vel qua ratione diwnae scrip- 
tnrae hoc nomen dedinandum iudicaverint, et Palrem tantum diserint, quud haeretid 
iagenitum et inrectum magis exiatimanl esse dicendum«. 

3) Ebenso wie über die vorhergenannte Schrift war auch über die 7 Traktate, 
von welchen uns ebenfalls nur Genn. berichtet, bisher nichts bekannt (dr. Hist. lit. 
H, 653; Du Pin III^, 509 u. B.); erst Morin (I. c. p. 393 sq.) fand in derselben 
Handschrift dicht hinter jenem Werk 7 Traktale, die über das Symbol handeln, 
also einen ähnlichen Inhalt haben, wie ihn Genn. hier angiebl; keiner denelben 
wies aber Syagrius als Verfasser auf, und gegenwärtig werden sie deher auch den 
verschiedensten Autoren beigelegt. Der erste derselben lexhorlatio sincti Ambrosii 
episcopi ad neophytos de Symbolo« (bei Caspari, Ungedruck, QueÜen zur Gesch. 
des Taufsymb. Bd. II, Chrisdania 1869, S. 132 ff. a. Alte und neue Quellen. 
Christiania 1879, S. 187 ff.) wird von Caapari (Ungedruck. Quell, etc. II, 
175 ff.) dem I.uciter von Calaris, von Krüger (Ludfer, Bischof von Calari». 
Leipzig 1886, S. las if.) dem Eusebius von Vercellä, von Kattenbuach 
(a. a. O. S. Z06 f.) dem Gregor von Eliberis beigelegt. Den iweiten Traktat 
•sermo beati Augustini episc de sancla trinitate» (Augnstini opp^ serm. 233: 
Migne, s. 1. 39, 2173 sqq.) halten die Mauriner für Eigentum des Vigüius von 
Tapsus, während sie den dritten (Augustin opp.. serm. 113: Mignc, s. I. 39, 
1969 s<].} <tlr einen Auszug aus dessen Schrift gegen Patladius bezw. aus dem 
"Werk des Phoebadius von Agennum »de fide orthodoxa contra Ariauos« (vgl, 
Bardenhewer, Patrol-, S. 573 u. 387) ansehen. Der 4. Traktat (Augnstini opp., 
serm. 136: Migne, s. 1. 39, 2181 sqq.) ist die iprofessio iidei« des Pelagius, und 
der 5., 6. u. 7. Traktat »de symbolo ac de deitate et omnipotenlia Patrlse 
{Augustini opp.. serm. 237 — 239: Mignc, s. 1. 3g, 2183 sqq.) hat nach den 
Maurinem den gleichen, uns unbekannten Verfasser (vgl. Kattenbusch, a. a. O. 
S. 190 A. 2). Dem gegenüber waren sämtliche Traktate in dem Exeinpbr, 
welches Genn. benutzte, demselben Autor, nämlich Syagrius, beigelegt und nur 
w^n der Verschiedenheit der Sprache kamen in ihm Zweifel auf, ob derselbe identisch 
sei mit dem Verfasser der Schrift -de iide«. Genn. muss also auch diese Trak- 
tale gelesen haben, um sich ein Urteil über die Sprache bilden zu kftnnen. Nach 
Morin (p. 392) hat er d.TS Richtige getroffen, indem er diese Schritten jenen» 
Syagrius abspricht, während «ieder Kattenbusch (S. 40B f) sich »gelockt sieht«, 
dem Bericht des Genn. zu folgen und sie dem Verfasser der Schrift »de lidec 
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beizulegen; in diesem Falle müsste Gennads Urteil über die Verschiedenheit der 
Sprache falsch sein. Aber die Entscheidung über diese Hypothesen ist unmöglich, 
so lange nicht jene Schrift »de fide« herausgegeben ist, um die Richtigkeit der 
Angabe des Genn. prüfen zu können. 



Cap. LXVI [67]. Isaac. 

Isaac, Antiochenae ecclesiae presbyter/) scripsitSyro sermone 
longo tempore et multa, praecipua tarnen cura adversus Nestorianos 
et Eutychianos.2) Ruinam etiam Antiochiae elegiaco carmine 
planxit eo auditores imbuens sono, quoEphrem diaconus Nicomediae 
iapsum.3) 

Moritur Leone et Maioriano imperantibus/) 

Über Isaac von Antiochien berichtet unter Schriftstellern des Occidents nur 
Genn. (Marcellinus, Chron. ad an. 459 : Monum. Germ. hist. auct. antiquiss. vol. 
XI, p. 87 schreibt nur G«nn. aus). Seine Notizen, wenn auch nicht reichhaltig, bieten 
Avcrtvolle Beiträge zu den bis jetzt noch wenig bekannten Lebensumständen des 
Isaac. Die Schriften desselben wird Genn. wohl nicht gelesen haben und in seinen 
Angaben nur einem mündlichen Bericht gefolgt sein, denn i) Isaac schrieb syrisch 
^syro sermone); Genn. war dieser Sprache jedenfalls nicht mächtig, spricht aber hier 
von keiner Übersetzung; 2) die Schriften werden, abgesehen von einem Gedicht, 
nur allgemein erwähnt; 3) er macht Angaben, welche er unmöglich dem Werke 
selbst entnehmen konnte. 

i) Aus syrischen Quellen vernehmen wir nur, dass Isaac seinen Aufenthalt 
von Edessa nach Antiochien verlegt hat und Abt eines Klosters in der Nähe dieser 
Stadt war (vgl. Bickell, Ausgewählte Gedichte der syr. Kirchenvät. Cyrillonas, 
Balaeus, Isaac von Antiochien und Isaac von Sarug: Biblioth. der Kirchenvät. 
Kempten 1872, S. 112 f.). Genn. war diese Stellung des Isaac unbekannt, und er 
macht ihn zu einem Priester der Diözese Antiochien (Antiochenae ecclesiae pres- 
byter). Inwieweit diese an sich wertvolle Angabe Glauben verdient, muss, so lange 
die Forschungen über Isaac noch nicht weiter fortgeschritten sind, dahingestellt 
bleiben. 

2) Mit Recht spricht Genn. von zahlreichen Schriften des Isaac. Unter den 
bis jetzt veröffentlichten Gedichten sind viele derselben gegen den Nestorianismus und 
Eutychianismus gerichtet (cfr. Revue critique. Septi^me ann6e. Premier semestre. 
Paris 1873, P» 243; Fessler-Jungmann, Institt. Patrol. Ilg, 614). Über die Hin- 
neigung des Isaac zum Monophysitisraus (vgl. Herzog R. £., Isaac von Antiochien, 
Aufsatz von Nestle) war Genn. nichts bekannt, und auf Grund seiner Angaben 
würde daher dieser Vorwurf nur mit Unrecht gegen Isaac erhoben werden (Bickell, 
Ausgew. Ged. etc., S. 114 f.; Hallier, Untersuchungen über die Edessenische 
•Chronik: Texte u. Untersuch. 1893, ^d« IXj, S." 17 ff.). Wertvoll ist auch die 
Notiz »longo tempore«; hat Isaac ein hohes Alter erreicht, und fällt sein Todes- 
jahr um 460, so muss er gegen Mitte des 4. Jahrhimderts geboren sein (Bickell, 
a. a. O. S. III). 

3) Nachricht über dieses Gedicht verdanken wir Genn. Nach Assemanl 
-(Bibl. Orient, t. I, Rom 17 19, p. 211) ist es erhalten in dem Gedicht, betitelt 
*deprecatio seu de rogationibus«, in welchem der Verfasser von der Zerstörung 
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Antiochiens durch ein Erdbeben spricht; dies scheint Genn. mit »niinam Antiochiae- 
planxit« auszudrücken. Ein ähnliches Gedicht soll der hl. Ephräm über den Fall 
Nicomediens (im J. 358 durch ein Erdbeben zerstört, vgl. Hallier, a. a. O. S. 98 f.> 
verfasst haben ; von demselben soll noch ein syrisches Fragment erhalten sein (opp^ 
Ephraemi ed. Assemani gr. et lat. t. I, Rom. 1732, p. X). 

4) Die Angabe ist äusserst wertvoll; das vorher erwähnte Erdbeben in 
Antiochien fiel in das Jahr 459; der Tod des Isaac muss daher innerhalb der 
Regierungszeit der genannten beiden Kaiser zwischen 459 und 461 angesetzt werden- 
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Salvianus, apud Massiliam presbyter,^) humana et divina. 
litteratura instructus*) et, ut absque invidia loquar, magister episco- 
porum,^) scripsit scholastico et aperto sermone^) multa, ex quibus 
ista legi: De virginitatis bono ad Marcellum presbyterum libros 
tres,-*^) Adversum avaritiam libros quattuor,**) De praesenti iudicio 
libros quinque,'') et pro eonim praemio satisfactionis ad Sedonium 
episcopum librum unum,**) et Expositionis extremae partis libri 
Ecclesiastes ad Claudium, episcopum Viennensem, librum unum,^) 
[Epistularum librum unum]^*^) et in^ morem Graecorum De principio 
Genesis usque ad condicionem hominis conposuit versu quasi 
Hexemeron librum unum,**) Homilias episcopis factas multas, 
Sacramentorum vero quantas nee recordor.^^) 

Vivit usque hodie in senectute bona.^^) 

Für Salvian sind wir abgesehen von den sonst belanglosen Nachrichten bei 
Hilarius, Eucherius und Ado auf seine Schriften und auf Genn. angewiesen. Den 
Angaben des Genn. muss ein um so höherer Wert beigemessen werden, als wir 
nur durch ihn über Salvians schriftstellerische Thätigkeit unterrichtet werden ; leider 
liegen nicht alle Werke des Salvian vor, so dass eine eingehende Prüfung der 
Notizen des Genn. auf ihre Richtigkeit hin unmöglich ist, doch werden wir aus< 
der Bestätigung der meisten Angaben durch die erhaltenen Schriften a pari auf die 
andern schliessen und die Angabe »ex quibus ista legi« gläubig hinnehmen können. 
Den Angaben des Grenn. dürfte auch schon deswegen ein höherer Wert beigemessen» 
werden, als er in demselben Ort, Marseille, wie Salvian thätig war. — Partei- 
interessen in diesem Kapitel Genn. vorwerfen und das Salvian gespendete Lob,, 
wenn überhaupt hier von Lob die Rede sein kann, auf die Zugehörigkeit auch 
des letzteren zu den sog. Semipelagianem zurückführen wollen (vgl. W. Zschimmer,. 
Salvianus, der Presbyter von Marseille u. seine Schriften. Halle 1875, S. 87; 
Moeller, Lehrbuch der Kirchengesch. I, 485 ; Zöckler, Handbuch der theol. Wiss. 
1889, Bd. II, S. 480) ist unbegründet, da Salvians Schriften keine direkten Be- 
weise hierfür geben, und allein aus dessen Verbindungen mit den Kongregationen 
von Massilia und Lerinum dies eruieren wollen, gewiss unstatthaft ist. 

i) Wenn verschiedene Handschriften (cfr. Pauly, die handschriftl. Über- 
lieferung des Salv. : Sitzungsber. d. kgl. Akad. d. Wiss., Wien 1881, Bd. 98^ 
S. 4 ff.) ihm die Würde eines Bischofs beilegen, so rührt dies wahrscheinlich von« 
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der falschen Lesart bei Genn. her: »homilias episcopus factus« (bei Martianay, opp, 
Hieron. t. V, p. 41) statt »homilias episcopis factas« und vielleicht auch aus dem 
»episcoporum magister« (cfr. Hist. lit. II, 521; Ceillier 1862, X, 361); er selbst 
nennt sich nur presbyter (cfr. epist. VIII: Corpus SS. lat. Wien 1883, vol. VIII, 
p. 216) und wird auch von andern so genannt (Hilarius, Serm. de vita s. Honorati 
c. 19 : Migne, s. 1. 50, 1260; Ado Vien., Chron. : Migne, s. 1. 123, 104). 

2) Diese Hervorhebung seines Wissens ist gewiss nicht übertrieben (vgl, 
Zschimnier a. a. O.) bei der gegenwärtigen Beurteilung des Wertes seiner Schriften 
(vgl. Bardenhewer, Patrol., S. 563). Desselben Rufes scheint er sich auch bei 
seinen Zeitgenossen erfreut zu haben (Hilarius 1. c; Eucherius scheint viel auf sein 
Urteil gegeben zu haben, cfr. Salvianus epist. VIII: Corpus 1. c), wenn ihn sogar 
Bischöfe um Abfassung von Homilien angingen. Von seiner ausserordentlichen 
Belesenheit in der hl. Schrift zeugen seine Werke (vgl. Zschimmer, S. 88). 

3) Die Deutung dieset Worte als gleichbedeutend mit »Verfasser von 
Homilien zum Gebrauch für Bischöfe« (Bardenhewer, Patrol., S. 562) ist weniger 
richtig, als die wörtliche »Lehrer von Bischöfen«. Eucherius, Bischof von Lyon, 
übertrug Sahdan die Erziehung seiner beiden Söhne Salonius und Veranus (cfr. 
Salvian epist. VIII : Corpus 1. c. ; Eucherius, Instruc. Praef. ad Salonium : Corpus 
SS. lat. Wien 1894, vol. XXXI, p. 66), welche später, wie es auch Genn. be- 
kannt war (cfr. cap. 63), Bischöfe wurden. 

4) Die Bezeichnung seiner Schreibweise als gewandt und klar« bestätigen die 
vorhandenen Werke (cfr. Zschimmer, S. 61 u. 67; Ceillier X, 377; Barden- 
hewer, S. 562). 

5) Das Werk ist nicht erhalten; die Nachricht über dasselbe verdanken wir 
nur Genn. 

6) Diese Schrift wurde von Salvian nicht »adversum avaritiam« sondern 
»ad ecclesiam« genannt und unter dem Pseudonym »Timotheus« verfasst (cfr. Salvian» 
epist. IX : Corpus VIII, 217 sqq.) ; die besseren Handschriften geben sie auch 
unter diesem Titel (cfr. Halm, opp. Salv. : Monum. Germ. hist. auct. antiquiss.,. 
t. I, p. VI). Das Werk scheint, wahrscheinlich wegen seines Inhalts, grosses 
Aufsehen erregt zu haben, und kurz nach seinem Erscheinen wurde auch die 
Frage nach ihrem Verfasser aufgeworfen; um Beantwortung dieser Frage wird 
Salvian von seinem Schüler Salonius angegangen: »cur libellis nuper a quodam huius 
temporis homine ad ecclesiam factis Timothei nomen inscriptum sit« (Salvian, epist, 
IX : Corpus 1. c). Es ist auffallend, dass Salonius sich gleich an deren wirklichen 
Verfasser wandte; er that es wohl nicht allein deshalb, weil Salvian sein Lehrer- 
gewesen, sondern auch deshalb, weil er in ihm den Urheber vermutete. In dem 
Antwortschreiben an Salonius (epist. IX) bekennt sich Salvian nicht als Verfasser^ 
lässt aber wohl seine Verfasserschaft durchfühlen (cfr. TeufFel-Schwabe, Gesch. d, 
röm. Lit. Bd. II, S. 1189). Wenn nun auch innere Gründe, der Inhalt dieses 
Briefes und der Stil der Schrift »ad ecclesiam«, deutlich auf Salvian hinweisen, so 
bleibt doch die Angabe des Genn. wertvoll, weil methodische Forschung innere 
Gründe ohne ein äusseres Zeugnis nicht leicht für einen vollkommenen Beweis der 
Echtheit und des Eigentumsrechts ansieht. Der Nachricht des Genn. verdanken 
wir auch zum grossen Teil das Verständnis des Briefes IX, um aus diesem auf 
den Namen des Autors schliessen zu können. Die Änderung des Titels in 4ibri 
adversum avaritiam« ist vielleicht durch Genn. gemacht und wohl nicht ohne Ab»^ 
sieht, da der »ad ecclesiam« nicht den Inhalt, sondern nur den Adressaten bezeichnen 
sollte (cfr. Salvian, epist. IX), während jener den Hauptinhalt angiebt ; Genn. scheint 
demnach die Schrift auch wirklich gelesen zu haben. 
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7) Der Titel dieses Werkes und die Zahl der Bücher ist uns anders, als 
<jenn. es angiebt, überliefert. In den Handschriften nähert sich am meisten der 
von Genn. gegebenen die Überschrift in Cod. Corbeiensis saec. X: »De iusto Dei 
praesentique iudicio« (Not. Baluzii ad opp. Salviani, Pedeponti 1742, p. 363: Migne, 
s. 1. 53, 29; cfr. Halm, a. a. O. p. 2; die Titel der andern Handschriften siehe 
Pauly, die handschrifll. Überl. etc. S. 4 u. 39 f.).* Jetzt bezeichnet man allgemein 
dieses "Werk mit »de giibernatione Dei libri octo«. Wegen besserer handschriftlicher 
Bezeugimg des letzteren Titels wird man an seiner Ursprünglichkeit festhalten müssen, 
obwohl er nach Zöckler (a. a. O.) eigentlich »de praesenti iudicio« (also wie bei 
Genn.) lautet, da Salvian »in Hinblick auf die Verheerungen der Völkerwanderung 
•den Gedanken entwickelt: die Weltgeschichte sei schon im gewöhnlichen Sinne das 
Weltgericht«; ist die Abänderung der Aufschrift durch Genn. geschehen, so zeugt 
sie von der Richtigkeit seiner Behauptung, auch dies Werk gelesen zu haben. — 
Die Zahl der Bücher beträgt acht, um aber das »libri quinque« des Genn. erklären 
zu können, hält Haemmerle (Studien zu Salvian, Priester von Massilia. Progr. 
Landshut 1892/93, S. 13) diese Einteilung für älter als jene (in 8 Bücher) und 
yAeht zu diesem Zwecke unter Beibehaltung von Buch I und II als selbständige 
Bücher je zwei von den sechs andern zu je einem zusammen (S. 16). Die An- 
nahme ist jedoch unbegründet; die vorhandene Einteilung in 8 Bücher datiert von 
Salvian selbst her, da er lib. III. c. i (Corpus VIII, 42) von »superiores libelli<; 
'(sc. lib. I u. lib. II) spricht und am Anfang von lib. VII auf das vorhergehende 
verweist (Corpus VIII, 155). Wenn sich also bei drei Büchern ihre richtige Ein- 
teilung durch Salvian selbst nachweisen lässt, so ist auch kein Grund vorhanden, 
-die der andern anzuzweifeln (cfr. Teuffel-Schwabe, S. 1 1 90). Berücksichtigt man 
aber, dass das Werk unvollständig geblieben (Hauck: Salvian, Aufsatz in Herzog 
R. E.) und wohl auch so ediert wurde (vgl. Ebert, Gesch. d. röm. Lit. Bd. I, 
"S. 465; Bardenhewer, Patrol., S'. 563), so erklärt sich die von Genn. angegebene 
Bücherzahl durch die Annahme, dass zunächst nur die fünf ersten der Öffentlichkeit 
übergeben wurden. Wegen des hohen Wertes dieser Schrift, der ihr auch jetzt 
noch beigemessen wird (Ebert, a. a. O. S. 468), würde Genn. gewiss, so wie er es 
sonst thut, sie gelobt haben, wenn Salvian seiner Partei angehört hätte. 

8) In dem Wortlaut dieser Angabe gehen die Gennadius-Ausgaben ausein- 
ander. Nach der einen Lesart heisst es »pro eorum praemio« (Martianay opp. 
Hieron. t. V, p. 61 : Cod. Corb.), während nach der andern »pro eorum merito 
satisfactionis« (Miraeus, Fabricius, Martianay, Herding). Hiemach wäre der Sinn 
der Angabe etwa der, dass Salvian an Salonius ein Buch schrieb, um der Aner- 
kennung, welche das Buch »de praesenti iudicio« bei diesem gefunden. Genüge zu 
thun (praemium, meritum). Da aber diese Angabe durch andere Quellen gänzlich 
unbezeugt ist und an und für sich unwahrscheinlich wäre, griff man zu den ver- 
schiedensten Konjekturen, um den Sinn dieser Notiz erklären zu können. Du Pin 
(Nouv. bibl. d. aut. eccl. 1702, t. III ^i P« 5^4 not. c.) verbindet diese Angabe mit 
der vorhergehenden und liest »de praesenti iudicio et de merito satisfactionis ad 
Salonium libros VIII«; diese Lesart löst zwar die Schwierigkeit, doch hat sie keine 
handschriftliche Bezeugung für sich (Hist. lit. II, 531 ). Der Lösimgsversuch des Fa- 
bricius (B. m. ae. 1859, t. VI, p. 442 sq. not.), wie scharfsinnig er auch ist, kann 
nur anweadbar sein, wenn handschriftlich sich die Interpolation des Wortes »meritum« 
bezw. »praemium« nachweisen Hesse, was aber in der That nicht geschieht. Das- 
- selbe gilt von der Konjektur Eberts (a. a. O. S. 467) statt »pro eorum« zu lesen 
*peccatorum« (cfr. Hauck, Salvianus in Herzog R. E.). Hauck (a. a. O.) endlich will 
iesen : »pro eorum titulo satisfactionis« und diese Schrift in epist. IX wiedererkennen, 
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in welcher sich Salvian vor Salonius rechtfertigt, dass er die Schrift »de avaritia<v 
als »Timotheus ad ecclesiam« veröffentlichte, und Genn. nun falschlich dies Schreiben 
statt mit dem »adversum avaritiam« mit dem »de praesenti iudicio« in Verbindung 
brachte; auch dieser Lösungsversuch ist zu kompliziert, um befriedigen zu können;, 
übrigens würden wir die Glaubwürdigkeit des Genn. in dieser Angabe aufgeben 
müssen, falls wir Haucks Erklärung annehmen wollten. — Beachtet man aber, dass 
die Schrift »adv. avaritiam« zwischen 43«, — 439 erschien (Haemmerle, S. 13 f.) und 
die »de praesenti iudicio^, wenigstens was von den ersten Büehem zugegeben w^erden 
kcmnte, ihr ebenso wie epist. IX bald folgte, der zeitliche Unterschied zwischen 
der Veröffentlichung dieser Schriften also sehr gering war, dass ferner wie epist. IX,. 
so auch das Werk »de praesenti iudicio« an Salonius gerichtet ist und demselben 
ein Widmungsschreiben (sc. prooemium) vorangeht, so liesse sich die Erklärung 
dieser Stelle unter Anwendung der Lesart »prooemium« statt »praemium« darin 
iinden, dass Salvian dem Dedikationsschreiben an Salonius die epistola IX als Apo- 
logie (satisfactionis) vorangehen Hess (»pro« bedeutet hier nicht »für«, wie man es 
sonst immer übersetzte, sondern »vor«) und gleichzeitig beides an Salonius über- 
sandte. Freilich kann epist. IX nur in den Augen dessen als eine Art Entschul- 
digungsschreiben gelten, der den wirklichen Verfasser der Schrift »adversum avaritiam 
\sc. ad ecclesiam)« kannte oder ihn wenigstens, vielleicht wie auch Salonius, ver- 
nmtete ; aber Genn. legt diese Schrift ohne Rückhalt dem Salvian als Verfasser bei 
und konnte daher epist. IX als eine Art Apologie auffassen. Was noch unsere 
Textkorrektur, das Wort »prooemium», betrifft, so findet sich in einer Handschrift 
(Cod. Par. olim Colbert. 5795 saec. XV) als Aufschrift des ersten Buches: »Pro- 
hemium de vero iudicio et Providentia dei et ipsius gubernatione hominum et rerum 
huius mundi libri octo beati Silviani episcopi ad sanctum Salonium episcopum« 
(Pauly, a. a. O. S. 7). Unsern Erklärungsversuch begünstigt schliesslich die nur 
einmalige Nennung des Adressaten beider Schriften. Das Verständnis dieser Stelle 
wäre viel leichter, wenn die Stellung der Worte eine andere wäre, doch scheint 
Genn. absichtlich die Bücherzahl stets am Ende angeben zu wollen. Nach diesem 
Erklärungsversuch müsste man also statt »praemio« »prooemio« lesen, wofür auch in 
jüngster Zeit Bardenhewer (Wetzer K. L. : Salvianus) eintritt, und diese Schrift 
nicht für verloren halten, sondern von Salvians epist. IX verstehen. 

9) Die Nachricht über dieses uns nicht erhaltene Werk verdanken wir Genn. ; 
nach ihm berichtet Ado Vien. (Chron. : Migne, s. 1. 123, 104) mit Benutzung dieser 
Notiz von Salvians »expositio extremae partis in Ecclesiasten«. — Als Adressat wird 
in den Ausgaben der Schrift des Genn. bald »Claudius« (Herding, Fabricius, Miraeus) 
bald »Claudianus« (Martianay) genannt, in allen aber als Bischof von Vienne be- 
zeichnet. Ein Bischof Claudianus von Vienne ist aber aus jener Zeit unbekannt, 
und dem berühmten christlichen Philosophen Claudianus wird auch von Genn. nur 
die Würde eines Priesters von Vienne beigelegt (cfr. cap. 83). Aber auch von 
einem Bischof Claudius von Vienne hören wir nichts, und de la Broise (Mamerti 
(^laudiani vita eiusque doctrina de anima hominis. Thesis. Paris 1890, p. 28) 
vermutet nur, dass vielleicht der Bischof Mamertus von Vienne, ein Bruder des 
Presbyter Claudianus, den Beinamen Claudius hatte, doch ist uns von diesem kein 
weiterer Name als nur Mamertus überliefert (vgl. Engelbrecht, Untersuch, über die 
Sprache des Claud. Mam. : Sitzungsber. d. philos.-hist. Cl. d. Akad. d. Wiss., 
Wien 1886, Bd. iio, S. 537). Wer also der Adressat des Briefes gewesen, ist 
uns unbekannt ; Ado (1. c.) nennt ihn Claudianus, Priester von Vienne. Möglich 
wäre es auch, dass hier der Text nur verdorben und er ursprünglich so gelautet 
hat wie bei Ado, der seine Angabe dem Genn. entnimmt. 
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10) Von allen Briefen Salvians sind nur neun erhalten. Nach dieser Notiz 
muss Salvian eine weit grössere Anzahl von Briefen verfasst haben ; die Bezeich- 
nung des Genn. »ein Buch von Briefen« scheint bei der damaligen Sitte des 
brieflichen Verkehrs nicht übertrieben zu sein (cfr. Zschimmer, S. 64). 

11) Dieses Gedicht ist verloren; wir erhalten über dasselbe nur von Genn. 
Kunde und zur Feststellung der Richtigkeit dieser Angabe fehlt uns jeder Anhalts- 
punkt (cfr. Prudentius, cap. 13 not. 2). Fabricius (B. m. ae. 1859, t. VI, p. 443; 
cfr. Hist. lit. II, 531) will es in dem fälschlich Tertullian zugeschriebenen Gedicht 
»Genesis« (Migne, s. 1. 2, 1097 sqq.) wiedererkennen, doch kann auf dieses die 
nähere Bestimmung desselben durch Genn. nicht angewandt werden. 

12) Nach dieser Angabe schrieb Salvian i) Homilien für Bischöfe und 
2) Homilien über Sakramente ; nach einer andern Lesart (Bemoulli) hat Salvian 
für viele Bischöfe Predigten über Sakramente verfasst. Welche von diesen beiden 
Lesarten als die korrektere gelten kann, lässt sich nicht näher feststellen, da uns 
die Homilien des Salvian nicht näher bekannt sind. Fessler-Jungmann (Institt. 
Patrol. 1896, t. II2, p. 352) vermutet, dass sie sich vielleicht unter den dem 
Eusebius von Emesa zugeschriebenen finden, und macht für seine Ansicht geltend, 
dass Salvian unter erdichtetem Namen geschrieben hat (cfr. not. 6); Engelbrecht 
dagegen (Studien über die Schriften des Bischofs von Reji Faustus. Wien 1889, 
S. 60 ff.) nimmt sie (sc. des Eusebius von Emesa) alle für Faustus in Anspruch. 
Richtiger ist die Zuteilung dieser Homiliensammlung nicht an einen, sondern an 
mehrere Männer (Bardenhewer, Patrol., S. 222; A. Koch, der hl. Faustus, Bischof 
von Riez. Stuttgart 1895, S- 33 ^•)* unter die vielleicht auch Salvian zu 
stellen ist. 

13) Das Todesjahr des Salvian ist uns unbekannt; nach dieser Angabe 
scheint er ein hohes Alter erreicht zu haben imd war gemäss der Abfassungszeit 
des Katalogs noch im letzten Dezennium des 5. Jahrhunderts am Leben. 
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Paulinus conposuit tractatus De initio Quadragesimae, ex qui- 
bus ego duos legi, De die Dominico paschae, De oboedientia, De 
paenitentia, De neophytis. 

Von den verzeichneten Schriften berichtet uns nur Genn. ; erhalten hat sich 
anscheinend keine derselben; zwei der zuerst genannten Traktate »de initio Quadra- 
gesimae« will Genn. gelesen haben, die andern waren ihm daher nach dieser Be- 
merkung wohl unbekannt. Über die Stellung und den Wohnsitz des Verfassers 
geben uns die Angaben keinen Aufscbluss, und dies mindert ihren Wert, weil der 
Name Paulinus überaus häufig vorkommt und auch keine seiner Schriften vorliegt, 
um ermitteln zu können, wo dieser Schriftsteller zu suchen ist; es bleibt daher 
unentschieden, ob hier ein uns unbekannter oder auch ein von andern Schriftstellern 
erwähnter Paulinus behandelt wird. Für letzteres traten Ceillier (VIII, 432) und 
Bardenhewer (Patrol., S. 559) ein; während jener in diesem den Paulinus von 
Bitterä (B6zicrs) wiedererkennt, identifiziert ihn dieser mit Paulinus von Burdigala 
'^Bordeaux). 
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Cap. LXIX [70]. Hilarius. 

Hilarius, Arelatensis ecclesiae episcopus, vir in Sanctis Scrip- 
turis doctus, paupertatis amator et erga inopum provisionem non 
solum mentis pietate, sed et corporis sui labore sollicitus. Nam pro 
reficiendis pauperibus etiam rusticationem contra vires suas, homo 
genere clarus et longe aliter educatus, exercuit. Sed nee in spiri- 
talibus neglexit, nam et in docendo gratiam habuit et absque per- 
sonarum acceptione omnibus castigationem ingessit. Ingenio vero 
inmortali aliqua et parva edidit, quae eruditae animae et fidelis 
linguae indicio sunt,^) in quibus praecipuo et ad multorum utilitatem 
necessario opere Vitam sancti Honorati, decessoris sui conposuit.^) 

Moritur Valentiniano et Martiano imperantibus.^) 

Der Wert dieser selbständigen Angaben beruht in der entworfenen Charak- 
teristik; gegen seine Gewohnheit lässt sich Genn. hier auf Einzelheiten ein und 
bespricht fast das ganze Kapitel hindurch nur die Hilarius auszeichnenden Eigen- 
schaften, so dass dessen schriftstellerische Thätigkeit fast gänzHch in den Hintergrund 
tritt. Nichts wird berührt, was etwa das Andenken an diesen Bischof trüben 
könnte, und so bleibt unerwähnt der für Hilarius wenig ruhmvolle und schliesslich 
ungünstig verlaufene Kampf mit Papst Leo I. Unkenntnis dieses Streites ist 
gewiss ausgeschlossen, der Grund der Nichterwähnung muss für Genn. ein andrer 
gewesen sein. Schon die ungewöhnliche Fülle des Lobes weckt den Verdacht,* dass 
auch Hilarius ein Parteigenosse des Genn. gewesen und zu den Semipelagianern 
zählte; dieses stumme Zeugnis des Genn. allein würde genügen, um von der 
ausdrücklichen Angabe des Prosper (epist. ad Augustinum: Migne, s. 1. 33, 1007) 
absehen zu können und Hilarius für einen Anhänger des Semipelagianismus zu 
halten. Ob uns der gegen Hilarius erhobene Vorwurf gerechtfertigt erscheint (vgl. 
Oudin, Comment. de ss. eccl. Lipsiae 1722, p. 1227; de Noris, Hist. Pelag., 
Lovanii 17 02, 1. H, c. 2, p. 107 sq.) oder nicht (Acta SS. 5. Mai, Bd. H, 
p. 34 — 41; Quesnell, Diss. V** seu Apologia pro Hilario, pars HI, c. 6: Migne, 
^- 1* 55» 531) ist eine Frage für sich, soviel steht aber ausser Zweifel, dass 
nach dem Zeugnis des Prosper der Bischof Hilarius zu seiner Zeit im Ver- 
dacht des Semipelagianismus stand; im semipelagianischen Lager wird man aber 
gewiss eifrig bestrebt gewesen sein, diesen bedeutenden Bischof für einen Vertreter 
der eigenen Glaubensrichtung zu halten, und daher hat auch Genn. den Streit mit 
dem Papst verschwiegen, um bei seinen Lesern den Eindruck der Grösse imd 
Heiligkeit des Hilarius nicht zu vermindern. — Als Quelle für die schriftstellerische 
Thätigkeit des Hilarius sind die Angaben des Genn. von keiner Bedeutung; nur 
ein Werk wird genannt und auf die Abfassung andrer Schriften (cfr. Vita Hilarii 
c. II: Migne, s. 1. 50, 1^32) in der unbestimmten Notiz »aliqua et par\'a« hin- 
gewiesen, mit welcher Genn. vielleicht nur seine Unkenntnis verbergen will, da er 
andernfalls es nicht unterlassen hätte, seinen Parteigänger auch als bedeutenden 
Schriftsteller zu kennzeichnen; danach müsste man auch das diesen Schriften von 
Genn. gespendete Lob als unberechtigt erteilt bezeichnen. 

i) Die Charakteristik ist richtig und es genüge auf die Kapitel 4, 7, 8, 
10 und II der »vita Hilarii« (Migne, s. 1. 50, 12 19 sqq.) hinzuweisen. Diese 
Vita, gegen Ende des 5. Jahrhunderts verfasst (vgl. Bardenhewer, Patrol., S. 490), 
war Genn. unbekannt und wir könnten etwa auch schon hieraus den Schluss ziehen. 
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<lass das pseudo-gennadianische Kapitel über Honoratus von Marseille (Richardson^ 
p. 97), den angeblichen Verfasser dieser Vita, unecht sei, da Genn., falls er jenes 
Kapitel verfasst hätte, hier die Vita erwähnen würde. 

2) Diese Schrift scheint auch das Hauptwerk des hl. Hilarius gewesen zu 
.sein, und das Lob des Genn. trifft sie verdient (cfr. Fessler-Jungmann, Institt. 
Patrol. 1896, t. Hg, p. 339). 

3) Nach dieser Angabe wird das Todesjahr des Hilarius zwischen die Jahre 
450 und 455 verlegt (Bardenhewer, S. 490; Manitius, Gesch. d. christ. lat. Poesie, 
S. 188), während es andre auf 449 ansetzen (Oudin I.e.; Tilleraont, 17 n, t. XV,. 
p. 87 ; Ceillier VIII, 438). Die letztere Datierung ist die richtige, und die An- 
gabe des Genn. daher falsch. In dem Brief des Papstes Leo I. »ad episcopos per 
-iVrelat. Gall. Provinc. constit.« (Migne, s. 1. 54, 814) wird der neue Bischof von 
Arles beglückwünscht und Hilarius als bereits gestorben genannt (sanctae memoriae 
Hilarius); dieser Brief trägt das Datum: »Data XI. Kai. Septembr. Asturio el 
Protogene consulibus«. Protogenus und Asturius waren Konsuln im Jahre 449, 
folglich konnte Hilarius nicht unter Kaiser Marcian (450 — 457), sondern muss 
schon 449 gestorben sein, wie es auch im Chronikon Pilhoeanura angegeben wird 
(Migne, s. 1. 51, 864); vgl- Jaffe, Regest. Pontif., Rom 1885^ t. I, p. 63. 



Cap. LXX [71]. Leo. 

Leo, urbis Romae episcopus, scripsit ad Flavianum, Constan- 
tinopolitanae ecclesiae pontificem Adversus Eutychen presbyterum, 
qui tunc ambitione episcopatus nova in ecclesia moliebatur indu- 
cere, epistulam, in qua admonet eum, ut si confiteretur errorem 
et polliceretur emendationem, reciperet eum; si autem persisteret 
in coepto, cum sua haeresi damnaretur. Simul et docet in ipsa 
epistula et divinis confirmat testimoniis, Dominum lesum Christum,, 
sicut verum paternae divinitatis filium, ita verum humanae naturae 
hominem esse credendum, id est ex carne Virginis carnem traxisse 
et non de caelo corpus exhibuisse, sicut Eutyches adserebat.') 
Moritur Leone et Maioriano imperatoribus. 

Die Angaben über Papst Leo den Grossen sind höchst dürftig und trocken, 
und man findet in dem ganzen Abschnitt kein Wort des Lobes. Der Brief an 
Flavian wird nur seinem Inhalt nach angeführt, von seinem inneren Wert aber und 
seiner Bedeutung geschwiegen. Genn. giebt hierdurch keineswegs der öffentHchen 
Meinung ganz Galliens Ausdruck, denn anders dachten über diesen Brief und über 
die Person des Papstes die in Arles (im J. 455) versammelten Bischöfe. In ihrem 
Synodalschreiben an Leo lesen wir (epist. 99: Migne, s. 1. 54, 966 sqq.): »Exul« 
tavimus itaque Christo propitio lectis beatitudinis vestrae litteris et omni instructione 
l^atefacta, omnes intra Gallias constitutos exaltare mox fecimus. Quae apostolatus 
vestri scripta, ita ut symbolum iidei, quisquis redemptionis sacramenta non negligit» 
tabulis cordis ascribit et tenaci, quo ad confundendos haereticorum errores paratior 
sit, memoriae commendavit .... Non desinemus Domino ac Deo nostro gratias 
agere et pariter supplicare, gratulantes quod tantae sanctitatis, tantae üdei, tantaeque 
doctrinae apostolicae sedi, unde religionis nostrae, propitio Christo, fons et origo 
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manavit, antistetem dederit«. Auch die umfassende Thätigkeit des Papstes erscheint 
dem Genn. nicht erwähnungswert. Nur der Häresie des Eutyches wird hier ge- 
dacht, und Leos Wirksamkeit in Bekämpfung andrer Irrlehren übergangen. Diese 
Zurückhaltung und Dürftigkeit im Urteil und in den Angaben ist zu auffällig, als 
tlass sie nicht beabsichtigt erscheinen sollte. Schon aus der Chronik Prospers, die 
Genn. gelesen zu haben hervorhebt (cfr. cap. 84), würde er viele Einzelheiten aus 
dem Leben des Papstes erfahren können. Dort werden auch andre Briefe Leos 
erwähnt, und Genn. selbst weiss es, dass die schriftstellerische Thätigkeit des 
Papstes sich nicht auf diesen einen Brief an Flavian beschränkt hat. Spricht er 
cap. 84 von »epistulae Papae Leonis«, so hätte er hier wenigstens eine allgemeine 
Angabe ähnlicher Form machen können und nicht eine Ausdrucks weise wählen sollen, 
welche die Annahme rechtfertigt, er wolle diesen Brief des Papstes als den einzigen 
bezeichnen. Der Grund der mangelhaften imd unvollständigen Angaben ergiebt sich 
l(M*cht aus der Stellung, welche Leo den Semipelagianem gegenüber einnahm. Schon 
vor seinem Pontifikat hat er eine einflussreiche Stellung am Hofe der Päpste Coele- 
stin I. und Sixtus IH. inne gehabt; jener scheint Leo die Untersuchung und Ent- 
scheidung des in Gallien aufgetauchten Semipelagianismus übertragen zu haben (vgl. 
A. Arendt, Leo d. Gr. u. seine Zeit. Mainz 1835, S. 200; Baehr, Gesch. d. 
röm. Lit. Suppl.-Bd. : Die christl. röm. Lit. Abtl. II, Carlsruhe 1837, S. 354), 
dieser tritt auf Leos Anraten gegen den Pelagianer Julian von Eclanum auf (cfr. 
Prosper, Chron. ad an. 439: Monum. Germ. hist. auct. antiquiss. IX, 477), der 
aber nach Genn. (cap. 45) »acer ingenio, in Divinis Scripturis doctus, Graeca et 
Latina lingua scholasticus« war. Es fehlen uns zwar genaue Daten über die 
Thätigkeit Leos vor seinem Pontifikat, und deshalb lässt sich auch nichts Genaueres 
über seine Beteiligung in Bekämpfung des Semipelagianismus nachweisen, doch machen 
CS seine Beziehungen zu Prosper und seine spätere Stellungnahme gegen die Semi- 
pelagianer wahrscheinlich, dass Leo auch während seines Aufenthalts in Gallien diese 
Irrlehre bekämpft habe. Bestimmteres wissen wir aus der Zeit seines Pontifikats. 
Bekannt ist Leos Einschreiten gegen Hilarius, einen Parteigenossen des Genn. (cfr. 
cap, 69), ferner die Briefe des Papstes an die Bischöfe von Aquileja und an Sep- 
timus von Altinum (epist. I u. II : Migne, s. 1. 54, 593), in welchen nicht allein 
die pelagianische, sondern auch die semipelagianische Lehre verurteilt wird. Konnten 
iiuch diese Briefe selbst dem Genn. unbekannt geblieben sein, so musste er doch 
im allgemeinen gewusst haben, welche Stellung der Papst den semipelagianischen 
Ansichten gegenüber einnahm. Den Grund der Dürftigkeit der Angaben werden 
wir also nicht in der Unkenntnis, sondern in der Parteilichkeit des Genn. zu 
suchen haben. 

i) Die Angabe bezieht sich auf epist. 28. Dieser berühmte Brief wurde 
von Leo I. auch nach Gallien geschickt (cfr. epist. 67: Migne, s. 1. 54, 886 sq.), 
hier freudig aufgenommen und weiter verbreitet (cfr. epist. 68, 99 u. 102); auch 
soll man ihn während der Adventzeit in den Kirchen Galliens öffentlich vorgelesen 
haben (cfr. Ballerini, Admon. in epist. 28: Migne, s. 1. 54, 753; Arendt, a. a. O. 
S. 238). Dies könnte etwa erklären, warum Genn. Papst Leo überhaupt in seinen 
Katalog aufnahm und auch warum er uns den Inhalt des Briefes so genau angiebt. 
— Seine Angaben sind richtig und selbständig; eine wörtliche Übereinstimmung 
besteht weder mit diesem noch mit andern Briefen. Die in epist. 28 entwickelten 
Gedanken kehren zwar in den meisten dogmatischen Briefen wieder (vgl. Böhringer, 
tlie Kirche Christi und ihre Zeugen. Stuttgart 1879, Bd. XH, S. 89), doch 
kann es nicht erwiesen werden, dass Genn. nicht allein aus epist. 28, sondern 
auch aus andern Briefen schöpft; auf diesem Wege lässt sich daher nicht der Be- 

Czapla, Gennadius aU Litterarhistoriker. K) 
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weis erbringen, dass Genn. andre Briefe des Papstes gekannt hat. Höchstens die 
Angabe :>non de caelo corpus exhibuisse, sicut Eutyches adserebat« könnte dem Brief 
35 (Migne, s. 1. 54, 807) entnommen sein, in welchem es heisst: »quia nihil secum 
Dominus de coelo veniens nostrae conditionis exhibuit; nee animam enim, quae 
anterior extitisset nee carnem, quae non materni corporis esset, accepit« ; in dem Brief 
an Flavian wird wenigstens diese Ansicht des Eutyches nicht so deutlich ausgesprochen. 
— Dass Ehrgeiz für Eutyches der Beweggrund zu seiner Irrlehre gewesen, findet 
weder in epist. 28 noch in irgend einem andern Brief Leos eine Bestätigung, und 
die Angabe »arabitione episcopatus« ist als falsch zurückzuweisen. 



Cap. LXXI [72]. Mochimus. 

Mochimus, Mesopotamenus apud Antiochiam presbyter, 
scripsit Adversum Eutychen librum egregium et alia scribere 
dicitur, quae necdum legi. 

Von Mochimus bringt nur Genn. Kunde; selbst syrischen Schriftstellern 
blieb er unbekannt (Assemani, Bibl. orient. t. I. 1719, p. 259). Genn. will die 
Schrift »adversum Eutychen« gelesen haben, und es lässt sich auch annehmen, dass 
Mochimus nicht syrisch, sondern griechisch geschrieben hat (cfr. Fabricius, B. m. ae. 
1858, t. V, p. 79). Wie diese so sind auch die andern Schriften, von welchen 
Genn. gehört hat, uns nicht erhalten. Als Quelle scheint Genn. neben dem ge- 
nannten Werk auch die mündhche Überlieferung benutzt zu haben. 



Cap. LXXII [73]. Timotheus. 

Timotheus, extincto ab Alexandrinis Proterio, tumultuante 
adhuc plebe, aut voluit aut passus est se ab uno episcopo in locum 
occisi episcopum fieri.^) Et ne contra legem f actus merito abiceretur 
ad gratiam plebis, quae Proterium exosum habuerat, omnes, quibus 
ille communicaverat, Nestorianos pronuntiavit,^) et maculam con- 
scientiae temeritate abluendam praesumens scripsit ad Leonem 
imperatorem libellum valde suasorium, quem pravo sensu Patrum 
testimoniis in tantum roborare conatus est, ut ad decipiendum 
imperatorem et suam haeresim constituendam paene Leonem, urbis 
Romae pontificem, et Chalcedonensem synodum ac totos Occiden- 
tales episcopos illorum adminiculo Nestorianos ostenderet. Sed 
favente Deo a Chalcedonensi concilio hostis ecclesiae coargutus 
et confutatus.^) 

Vivere adhuc in exilio iam haeresiarches dicitur et habetur. 
Hunc ipsum libellum noscendi gratia ego, rogatus a fratribus, in 
Latinum transtuli et cavendum praetitulavi.^) 
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Der Wert der Angaben beruht in dem Bericht über die Schrift des Timo- 
iheus Aelurus. Von geringerer Bedeutung sind dagegen die übrigen Nachrichten, 
-welche, dem besprochenen »libeUus« nicht entnommen, teilweise falsch sind und durch 
eine nicht in allem zuverlässige mündliche Überlieferung verursacht wurden. 

i) Die Notiz macht Genn. unabhängig von der verzeichneten Schrift des Timo- 
theus. Er irrt aber, wenn er berichtet: i) Timotheus sei erst nach Ermordung des 
Proterius Bischof geworden und 2) nur von einem Bischof ordiniert worden. Schon 
bei Lebzeiten des Proterius usurpierte Timotheus den Bischofssitz von Alexandrien 
(cfr. Epist. Aegyptiorum episc. et cleri episcoporum ad Leonem Augustum : Mansi VIT, 
525; Theodorus Lect., Hist. eccl. I, 9: Migne, s. g. 86j, 172 u. a.) und bei 
seiner Weihe waren zwei Bischöfe zugegen (cfr. Evagrius, Hist. eccl. II, 8 : Migne, 
s. g. 862, 2521; epist. Aegypt. etc.: Mansi VII, 525; Krüger, Monophysitische 
Streitigkeiten im Zusammenhang mit der Reichspolitik. Diss. Jena 1884, S. 87 f.). Als 
die Urheber der Ermordung des Proterius bezeichnet Genn. in Übereinstimmung mit 
andern Quellen die Alexandriner (cfr. Evagrius 1. c. ; Epist. Aegypt. etc. : Mansi VII, 
526). Über die Beteiligung des Timotheus spricht sich Genn. nicht näher aus, er giebt 
-aber mit dem »voluit se episcopum fieri« zu erkennen, dass nach seiner Meinung 
Timotheus bei dem Morde wenigstens moralisch nicht unbeteiligt war, ohne vielleicht 
direkt an der That selbst Anteil zu nehmen. Ebenso sprechen auch andre Schrift- 
steller. Der ägyptische Klerus sagt in seinem Bittschreiben an Kaiser Leo »horum 
■omnium auctor fuit et sapiens architectus Timotheus; primo siquidem adulter postea 
homicida, paene manibus propriis hoc nefas efficiens« (Mansi VII, 527) und Evagrius 
><Hist. eccl. II, 8: Migne, s. g. 863, 2524) berichtet „evioi rcov L^Xs^arS^ecav naQ^ 
'OTQVPorro€ Tifiod'e'ov ineXd'ovra tov ÜQOTeQiov Siaxei^i^ovrai^* (vgl. dagegen Victor 
Tonnennensis, Chron. ad an. 460 et 477 : Monum. Germ. hist. auct. antiquiss. XI, 
p. 186 et 189). Ob nun Timotheus freiwillig oder gezwungen die Bischofswürde 
angenommen hat, darüber ist Genn. im unklaren, er scheint aber mehr zu der ersteren 
Ansicht hinzuneigen, indem er beide Möglichkeiten berührt und dem »passus est« 
das »voluit« vorsetzt. Evagrius (H. e. II, 8: Migne, s. g. 862, 2521) spricht zwar 
von einer Wahl des Timotheus zum Bischof von Alexandrien, doch zeugt das ganze 
Verhalten dieses Usurpators, dass er es sich als Ziel gesteckt hatte, durch den 
Sturz des Proterius sein Nachfolger zu werden (vgl. Krüger, S. 80). Das bestätigt 
der ägyptische Klerus in seinem Bittschreiben an Kaiser Leo (Mansi VII, 525), 
und wir sehen, wie richtig Genn. aus den ihm bekannten Ereignissen über den wirk- 
lichen Thatbestand geurteilt hat. 

2) Auch in dieser Angabe ist Genn. jedenfalls wohl unabhängig von dem 
genannten »libellus« des Timotheus. Die Erhebung des Timotheus zum Bischof von 
Alexandrien sieht Genn. mit Recht als illegitim an, weil die Ordination nach seiner 
Ansicht nur von einem Bischof vorgenommen wurde, die Canones aber die Anwesen- 
heit dreier Bischöfe vorschrieben (Concil. Nicaen. Can. IV: Mansi II, 669). Timo- 
theus konnte daher eine Absetzung fürchten (merito abiceretur), und um dem aus- 
zuweichen, sucht er nach Genn. die Gunst des Volkes zu gewinnen. Auch diese 
Angabe ist richtig, da Tim. bei seinen Umtrieben hauptsächlich die Sympathien des 
niederen Volkes für sich zu gewinnen suchte (vgl. Krüger, S. 92). Zu welchem 
Mittel Tim. nun gegriffen hat, berichtet Genn. Auch diese wertvolle Angabe wird 
teilweise durch das Schreiben des ägyptischen Klerus bestätigt; diesem gemäss hat 
Tim. nach seiner Usurpation »eos qui regulariter consistunt velut communicatores 
sancti et universalis concilii et sanctae memoriae Proterii anathematizavit et sie exi 
pulit omnem sanctissimum urbis Alexandrinae clerum communicantem similiter general- 
'ConciHo et sanctae memoriae Proterio archiepiscopo . . .« (Mansi VII, 527). 

10* 
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3) Von den Schriften des Tim. war Genn. nur diese eine bekannt. Er hat 
sich eingehend mit ihr beschäftigt und aus ihr den Zweck ihrer Abfassung erkannt r 
Tim. wollte sich in den Augen des Kaisers reinwaschen. Worin dieser Schand- 
fleck bestand, giebt Genn. nicht näher an; er scheint aber damit nicht die illegitime 
Besitzergreifung der Bischofswürde von Alexandrien seitens des Tim. ausdrücken 
zu wollen, als vielmehr auf dessen Mitthäterschaft bei Ermordung des Proterius 
hinzuweisen. Genn. zieht es vor, diese seine Ansicht auch hier nur versteckt 
kundzuthun, weil ihm die Thatsache selbst nicht hinlänglich verbürgt war, um sie- 
offen aussprechen zu können. — Die verzeichnete Schrift ist uns nicht erhalten und 
man kann sagen, das einzige, was wir über sie wissen, ist dieser wertvolle Beridit. 
Genn. hat sie ins Lateinische übersetzt und war daher wohl im stände, den 
Inhalt richtig anzugeben. Ihre Abfassung durch Tim. ist uns auch durch Evagrius 
bezeugt. Als erste Antwort auf das von allen Bischöfen des Erdkreises eingeforderte- 
Gutachten über die Synode von Chalcedon und Timotheus Aelurus lief der Brief" 
des Papstes Leo an den gleichnamigen Kaiser ein, welchen dieser dem Timotheus 
übersandte (cfr. Evagrius, Hist. eccl. I. II, c. 9 u. 10: Migne, s. g. Sog, 2531 sq.). 
Über das Antwortschreiben des letzteren an den Kaiser berichtet Evagriu» 
(H. e. II, 10: Migne, s. g. 863, 2532): „ttqos ov y,ai atrua'y^at/te Tiftöd'eos, fUft^o— 
fitvos Triv bv KaXyirihbvi awodov, xai ttjj^ yltotTos t7Ti(TToli^t^^\ Diese Angabe 
spricht einerseits für die Identität mit dem von Genn. genannten Schreiben, andrer- 
seits für die Richtigkeit des von ihm angegebenen Inhalts. Wie abfallig sich Tim. 
in dieser Erwiderimg über Papst Leo ausgesprochen, könnte man auch daraus an- 
nehmen, dass der Papst unter andern den Kaiser auffordert »Alexandrinam ecclesiam 
ab insanissimo tyranno liberare« (Leo epist. 156: Migne, s. 1. 54, 1131), und dem 
Tim. gerade dieser Brief Anlass zur Abfassung seines Schreibens gegeben hat. — 
Ob einige der von Gieseler (Commentationis qua Monophysitarum veterum variae de 
Christi persona opiniones inprimis ex ipsorum effatis recens editis illustrantur 
partic. II. Progr. Göttingen 1838, p. 25 sq.) für Tim. gebotenen Fragmente etwa 
als Bestandteil dieser Schrift zu fassen sind, lässt sich nicht feststellen. 

4) Die Abfassung dieses Abschnittes musste vor die Zurückrufung de^v- 
Timotheus (im J. 475) fallen, weil er nach Genn. noch in der Verbannung leben 
soll; doch dürfen wir dieser chronologischen Angabe nicht allzuviel Glauben 
schenken (vgl. dagegen Ebert, Allgm. Gesch. d. Lit. d. Mittelalt. Bd. I, Leipzig 
1889, S. 447 A. 4.), weil Genn. für die Lebensumstände des Tim. keine durch- 
aus zuverlässige Quelle besass, und sein »dicitur« zur Vorsicht mahnt, womit er 
vielleicht auch andeuten will, dass ihm selbst die Thatsache nicht hinlänglich bezeugt 
ist. Er zählt Tim. nicht allein zu den Häretikern, sondern auch zu den Häresi- 
archen und kommt cap. 82 auf die von diesem vertretene Irrlehre zu sprechen 
(vgl. Walch, Entwurf einer vollst. Hist. der Ketzereien. Tl. VIII, Leipzig 1778,. 
S. 856; Tillemont XVI, 308). Auch in der hier besprochenen Schrift hat der 
Verfasser seine Irrtümer dargelegt, und Genn. sah sich sogar veranlasst, seine Leser 
auf das Häretische dieser von ihm übersetzten Schrift aufmerksam zu machen.;, 
trotzdem hielt er es für nützlich, sie weiteren Kreisen zugänglich zu machen. Dass 
er dabei gute Absichten verfolgt, wird durch die hier gebotene Inhaltsangabc der 
Schrift und die darin enthaltenen Irrtümer eher in Krngc gestellt als bestätigt. 
Lag vielleicht in den Augen des Genn. der Wert dieser Schrift und die Nützlich- 
keit ihrer Übersetzung darin, dass dort »in so überzeugender Welse (valde suaso- 
rium) die Orthodoxie eines Papstes, Leos, angegriffen wurde? 
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Cap. LXXIIi [74]. Asclepius. 

Asclepius Afer, in Baiensi territorio vicini grandis episcopus, 
•scripsit Adversum Arianes et modo Adversum Donatistas scribere 
<Iicitur. In docendo autem ex tempore grandi opinione celebratur. 

Über Asclepius berichtet nur Genn.; sein Bischofssitz ist in der hier an- 

jjej;ebenen Form nicht zu verifizieren (vgl. Th. Wiltsch, Handbuch der kirchl. 
•Geographie u. Statistik. Berlin 1846); vielleicht denkt Genn. an Bagai in Afrika 

Proconsularis (De Noris, Hist. Donatist. pars II, c. 14: opp. de Noris ed. 

Ballerini, t. IV, Verona 1732, p. 595), oder nach der Konjektur des Auler (Histor. 

Untersuch. Bonn 1882, S. 270 A. i) »in Badiensi territorio« an Badias in Numidien. 

Unverständlich ist auch der Genetiv »vicini«, und man könnte versucht sein, der 
-andern Lesart »Asdepius in Baiensi territorio vici non grandis episcopus« (ed. 

Fabricius; Miraeus; Martianay; SuiFr. Petrus, Cöln 15 80; Herding) den Vorzug 
j^u geben, nach welcher er also Bischof eines unbedeutenden Fleckens war. Die 
-Schriften desselben sind uns nicht weiter bekannt. Von der zweitgenannten Schrift 

hat Genn. nur durch Hörensagen Kunde erhalten, doch ist auch diese Angabe 

nicht ohne Bedeutung, weil wir einen der wenigen litterarischen Gegner der 

Donatisten kennen lernen. Auf den Inhalt der Schrift »adversum Arianosx geht 
<Tenn. nicht ein, vielleicht war auch diese ihm nicht näher bekannt. Nach seinen 

Angaben war Asclepius sein Zeitgenosse imd-bei Abfassung dieses Abschnittes noch 
-am Leben. 



Cap. LXXIV [75]. Petrus. 

Petrus, Edessenae ecclesiae presbyter, declamator insignis 
-scripsit variarum causarum tractatus et in morem sancti Ephrem 
<iiaconi Psalmos metro conposuit. 

Für Petrus von Edessa ist die kurze Notiz des Genn. die einzige Quelle. 
Schriften werden ihrem Titel nach nicht genannt, sondern nur allgeniein verzeichnet ; 
-CS liegt daher die Vermutung nahe, dass sie auch Genn. imbekannt waren, und er 
nur nach einem mündlichen Bericht seine Angaben aufzeichnet. Die in Versen ver- 
fiissten Psalmen sind jedenfalls von der Form der Gedichte des Petrus zu verstehen, 
welche also wahrscheinlich nach dem Zeugnis des Genn. in dem sogenannten 
JCphrämschcn Metrum geschrieben waren (Assemani, Bibl. Orient, t. I, p. 259). 
Über die Sprache, in welcher die Gedichte abgefasst waren, äussert sich Genn. 
nicht, vermutlich weil er sie nicht zur Hand gehabt hatte ; es liegt wohl am 
nächsten anzunehmen, dass Petrus syrisch geschrieben hat. 



Cap. LXXV [76J. Paulus. 

Paulus presbyter, natione, ut ex dictis eius cognovi, Pannonius, 
jscripsit De virginitate servanda et contemptu mundi ac vitae 
institutione vel morum correctione mediocri sermone, sed divino 
conditos sale libros duos ad personam cuiusdam nobilis et Christo 
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deditae virginis, Constantiae nomine, in quibus meminit loviniani^ 
haeretici et voluptatum ac libidinum praedicatoris, ciü in tantum 
continentis et castae vitae institutio contraria fuerit, ut inter 
luxuriosas epulas animam eructaret. 

Paulus ist uns nur aus Genn. bekannt. Die Angaben sind offenbar den 
verzeichneten Schriften entnommen; auch Genn. weist darauf hin. Sein abfalb*ge& 
Urteil über die Diktion des Paulus scheint er auf Grund eigener Lektüre der 
Schriften gefällt zu haben. Keine derselben ist erhalten (Ceillier X, 469); Vallarsi 
wäre nicht abgeneigt, einen falschlich dem Hieronymus beigelegten Traktat »virgini- 
tatis laus« hier genannt zu finden (opp. Hieron., ed. Vallarsi, monitimi in epist. 13 
»virginitatis laus«: Migne, s. 1. 30, 162 sqq.); aber abgesehen von dem ver- 
wandten Gegenstand spricht nichts für die Identität. Von Bedeutung ist die An- 
gabe, was Paulus über die Lebensw^eise und den Tod des Häretikers Joviniart 
berichtet hat (vgl, Walch, Entwurf einer vollst. Historie d. Ketzereien. Tl. III^ 
Leipzig 1766, S. 660). 



Cap. LXXVI [77]. Pastor. 

Pastor, episcopus,^) conposuit libellum in modum symboli 
parvum totam paene ecclesiasticam credulitatem per sententias. 
continentem, in quo inter caeteras dissensiones, quas praetermissis 
auctorum vocabulis anathematizat, Priscillianos cum ipso auctoris- 
nomine damnat.^ 

i) Über den Bischof Pastor berichtet neben Genn. nur Hydatius im Chroni- 
kon ad an. 433 : »In conventu Lucensi contra voluntatem Agresti Lucensis epis- 
copi Pastor et Syagrius episcopi ordinantur« (Moniun. Germ. hist. auct. antiquiss^ 
XI, 22). Für die Identität dieser beiden Männer sprechen die Angaben des- 
Genn. ; Pastor schrieb gegen die Priscillianisten und lebte gemäss der Stellung,, 
welche er im Katalog einnimmt, um die Mitte des 5. Jahrhunderts; in dieser Zeit 
aber bestand diese Irrlehre nur noch in GaHzien, also ebendort, wo nach Hydatius- 
seine Ordination stattfand (cfr. Morin, Pastor et Syagrius deux ecrivains perdus 
du dnquidme si^cle: Revue B6n6dictine, t. X, 1893, ^o* 9» P« 3^5)- 

2) Die Angabe ist äusserst wertvoll; über die litterarische Thätigkeit des- 
Pastor erhalten wir nur durch Genn. Kunde. Allgemein hielt man die verzeichnete- 
Schrift für verloren (Ceillier X, 469; Du Pin in2, 550 u. a.), imd erst Morin 
(1. c. p. 386 sqq.) ist es gelimgen, sie ausfindig zu machen und auf Grund der 
Angaben des Genn. ihren thatsächlichen Verfasser zu bestimmen. Es ist dies ein 
Symbol (bei Hahn, Biblioth. der Symbole u. Glaubensregeln. 2. Aufl. Breslatt 
1877, p. 130 sqq.; Denzinger, Enchiridion symbolorum et definitionum. ed. 3. 
Würzburg 1856, p. 38 sqq.; Mandernach, Gesch. des Priscillianismus. Trier 
185 1, S. 94 sq.) von nur geringem Umfang (par\'um libellum in modum 
symboli), welches in kurzen Sätzen die Glaubenswahrheiten darlegt und von 
18 Sentenzen (totam paene ecclesiasticam credulitatem per sententias continentem)' 
begleitet wird; dieselben haben die Verurteilung der Irrtümer, welche am Ende 
des 4. Jahrhunderts die prisdlHanistische Irrlehre ausmachten, zum Gegenstand (Morin^ 
1. c. p. 386); die Urheber der 17 ersten häretischen Sentenzen werden nicht bei. 
Namen genannt, und nur bei der letzten die Lehre des Priscillian mit den* 



Capp. 76. 'j'j. Pastor. Victor. 1 5 1 

Anathera belegt, also vollkommen übereinstimmend mit der Angabe des Genn. 
(vgl. Kattenbusch, das apostol. Symbol. Leipzig 1894, S. 158 u, S. 407 f.). 
Dieses Bekenntnis wird allgemein den Vätern der zweiten Synode von Toledo (im 
J. 447) beigelegt (Hefele, Conciliengesch. Bd. II, Freiburg 1875, S. 306 fF. ; 
Mandemach, a. a. O. S. 67 fF.; Denzinger 1. c.) und findet sich unter den Akten 
der ersten, im Jahre 400 ebendaselbst abgehaltenen S5aiode (Labb6, Concilia, t. III, 
1671, col. 1227 sq.; vgl. Hahn 1. c). Die Quelle, welche uns dasselbe überhefert, 
ist aber, wie Morin (p. 387 sqq.) zeigt, kritisch anfechtbar imd fraglich, ob über- 
haupt * im J. 447 zu Toledo eine Synode abgehalten wurde. Den thatsächlichen 
Verfasser lernen wir also aus Genn. kennen, imd seine Angaben weisen so deutlich 
gerade auf diese Schrift hin, dass nicht einmal die Möglichkeit zuzugeben wäre, 
das betreffende Bekenntnis sei, wenn auch nicht zu Toledo, so vielleicht auf einer 
andem Versammlung der spanischen Bischöfe verfasst (cfr. Morin, p. 390). Als 
Quelle benutzte Genn. offenbar die Schrift selbst, und ohne sie wörtlich aus- 
zuschreiben, hat er dieselbe treffend charakterisiert. 



Cap. LXXVII [78]. Victor. 

Victor Cartennae, Mauritaniae civitatis, episcopus, scripsit 
Adversum Arianes librum unum et longxim, quem Genserico regi 
per suos audiendum obtulit sicut ex proemio libri ipsius didici.^) 
Scripsit et De paenitentia publica librum unum, in quo et regnlam 
vivendi paenitentibus iuxta Scripturarum auctoritatem statuit,*) 
et ad Basilium quendam Super mortem filii consolatorium libellum 
spe resurrectionis perfecta instructione munitum.^) Homilias etiam 
conposuit multas, quas a fratribus salutis propriae sollicitis in libris 
digestas servari cognovi/) 

Die Angaben über Victor sind von hoher Bedeutung. Über die litterarische 
Thätigkeit dieses Bischofs berichtet nur Genn., und ihm waren die Schriften näher 
bekannt, weil er hier auch auf ihren Inhalt eingeht. Gegenwärtig liegt uns keine 
derselben imter dem Namen dieses Victor vor (Du Pin III 2» 428); doch ist keines- 
wegs der Verlust aller seiner Schriften zu beklagen (wie von Bardenhewer, S. 573; 
Nirschl, Patrol. III, S. 3 1 9 A. 6 u. a.), weil uns die Angaben des Genn. zwei 
derselben, welche einem andern Schriftsteller beigelegt werden, als Eigentum dieses 
Autors nachzuweisen gestatten. 

1 ) Das Werk ist nicht erhalten (Herzog R. E. : Victor von Cartenna, Auf- 
satz von Zöckler u. a,). Der Angabe entnehmen wir die wertvolle Nachricht über 
einen der Schriftsteller, welche zur Zeit der Vandalen-Herrschaft in Afrika den 
Arianismus bekämpft haben. Genn. hat diese Schrift nach eigener Versichenmg 
selbst gelesen. 

2) Unter den Schriften des hl. Ambrosius von Mailand wird ein Traktat 
»de poenitentia« gegeben (Migne, s. 1. 17, 971 sqq.). Dieser gehört gewiss nicht 
Ambrosius an, und innere Gründe machen es wahrscheinlich, dass er einen Schrift-^ 
steller Afrikas zum Verfasser hat (opp. Ambrosii ed. Maurin.: in librum de poeni- 
tentia monitum: Migne, s. 1. 17, 970); er nennt sich am Schluss dieser Schrift 
Victor und in zwei Handschriften wird er näher als der Geschichtschreiber Victor 
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von Tunnuoa bezeichnet (L c. p. 971). Der Notiz schenkte man Glauben und 
legte diesem den pseado-ambrosianilchen Traktat bei (cfir. TillenxMit XVI, 612; 
CeSÜtT X, 469; Baehr, Gesdi. d. röm. Lit. IV, i. Carismhe 1872, S. 218), 
während wir auf Gmnd der Angabe des Genn. Victor ¥oo Cartenna för den recht- 
mäfMgen Eigentömer halten (vg^. Ca^e I, 448; Fabridns, B. m. ae. 1858. t. \T, 
p. 5g4; Dn I^n lü^, 418). a) Es lag dem Abschreiber nahe, unter dem nicfac 
näher bestimmten Namen Victor den bduumten Chronisten vonXunnuna zu verstehe), 
b) Die Aufsdirift »de poenitentiac entspricht durchaus dem Inhalt dieses Traktacs. 
Die Abfassung einer solchen Sdirift durch Victor von Tunnuna ist uns unb^aint, 
während Victor von Cartenna nadi dem Zeugnis des Genn. unter diesem ?itel 
einen Traktat veriasst hat. c) Der von Genn. angegebene Inhalt ent^»ridit voll- 
kommen dem jener pseudo-ambrosianischen Schrift. Als reditmässiger Eigentümer 
kann daher Victor von Cartenna gelten, und die Mittel zur Feststellung dieses 
Urheberrechtes verdanken wir einzig und allein dem Genn. 

3) Unter den Werken des Basilius wird in lateinischer Spradie ein Traktat 
»de consolatione in adversis« gegeben (Migne, s. g. 31, 1687 sq.); es steh; fest, 
dass dieser nicht ^silius zum Verfasser hat und ursprünglich nicht griechisch ver- 
fasst war, sondern auf lateinischem Boden erwachsen ist (Bardenhewer, Patrol., 
S. 256). Der Verlasser dieser Schrift ist unbekannt; es hat aber vieles für sich, 
ihn auf Grund der Angabe des Genn. in Victor von Cartenna wiederzuerkennen. 
Wiederholt hat man dies auch schon früher behauptet (Cave I, 448 ; Tillemont XTI, 
612; Fabricius L c. ; Du Pin UI^ 428), während sich wieder die Mauriner in 
ihrer Ausgabe der Werke des hl. Basilius gegen die Identität ausgesprodben haben (t. ni. 
praef. § Xni, No. 60: Migne, s. g. 31, 153 sqq.; cfr. Ceillier X, 469) und aus 
diesem Traktat gegen die Angaben des Genn. geltend machten, dass i) der hier 
vermeikte Anlass der Schrift (super morte ftlii consolatoriimi libellum) in diesem 
pseudo'basilianischen Werke überhaupt nicht zur Sprache komme, imd 2) dieses 
nicht an eine bestimmte Person (Genn.: »ad Basilium quendam«), sondern allgemein 
an alle vom Unglück Betroffenen gerichtet war. Prüfen wir diese Einwände, so 
kann ihnen keine entscheidende Beweiskraft beigemessen werden, ad i) In der 
Schrift wird der von Genn. genannte spedelle Fall nicht direkt besprochen, doch 
an ähnlichen Beispielen wenigstens angedeutet ; dies geschieht vielleicht in der Absicht, 
um den Adressaten sein Uoglück vergessen zu machen tmd durch Anfuhrung ähn- 
licher Schicksalschläge zu lindero. ad 2) Zu Anfang dieser Schrift nennt der Ver- 
fasser alle die, welchen er Trost bringen will, unter diesen auch diejenigen, welche 
»extinctis charis et liberis tristitia saeculi animum et mentem conturbaverit« (Migne, 
8- g- 31» 1689). In der Ausführung selbst wendet sich zwar der Verfasser an 
eine bestimmte Person, doch kann dies allgemein auf den Leser dieser Schrift be- 
zogen werden. Nur iu scheinbarem Gegensatz zu diesem Traktat steht also der 
von Genn. genannte, welcher an eine bestimmte Person gerichtet war. Die Angabe 
entnimmt er offenbar der Aufschrift des ihm vorliegenden Werkes. Vielleicht hat 
auch der Verfasser dieser in Frage stehenden Schrift nur in der Aufschrift den 
speciellen Zweck kenntlich gemacht, der Erörterung selbst aber einen mehr allgemeinen 
Inhalt gegeben. Die beiden von den Maurinem angeführten Gründe beweisen also 
nichts gegen die Identität, und für dieselbe falle» zwei andre Umstände sehr wesent- 
lich ins Gewicht. Genn. giebt als Inhalt an »spe resurrectionis munitum«, und in 
Übereinstimmung damit sucht der Verfasser dieses Traktats durch den Hinweis auf 
die Auferstehung den vom Unglück Betroffenen Trost zu bringen. Auch die Ent- 
stehung de» eigentümlichen Irrtums, diesen lateinischen Traktat dem grossen 
Kappadocier beizulegen, erklärt sich mit der Identität. Die Schrift war nach Genn. 
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an einen gewissen Basilius gerichtet, und dies gab Anlass, den berühmten Kappa- 
docier für den Verfasser zu halten (Du Pin III2, 428). Der hohe Wert der An- 
gabe ergiebt sich aus vorstehender Erörterung von selbst. 

4) Diese von den Brüdern gesammelten und aufbewahrten Homilien des 
Victor sind, soweit bekannt, nicht erhalten. Genn. hat sie gesehen, ob er sie auch 
gelesen hat, kann aus dieser Angabe nicht ermittelt werden. 



Cap. LXXVIII [79]. Voconius. 

Voconius Castellani, Mauritaniae oppidi, episcopus scripsit Ad- 
versus ecclesiae inimicos, ludaeos et Arianos, et alios haereticos. 
Conposuit etiam Sacramentorum egregium volumen. 

Die Angaben sind zwar nur äusserst dürftig, doch bilden sie das einzige, 
was wir über Voconius wissen. Sein Bischofssitz hiess Castellum imd nicht Ca- 
stellanum, weil eine Stadt dieses Namens in Maurita^iien nicht nachzuweisen ist 
(vgl. Auler, Hist. Untersuchungen. Bonn 1882, S. 270); in welchem Maiuitanien 
der Ort Castellum zu suchen ist, lässt sich nicht bestimmen. Als Quelle für sämt- 
liche Nachrichten benutzte Genn. vermutlich die Schriften selbst. Keine derselben 
ist erhalten ; unter den iUlschlich dem hl. Augustin beigelegten Werken wird ein 
»sermo contra ludaeos, Paganos et Arianos* gedruckt und auch ein Traktat »ad- 
versus quinque haereses«, unter diesen auch gegen die Juden und Arianer, doch 
lässt sich für die Identität einer dieser beiden Schriften mit der hier verzeichneten 
kein Beleg beibringen (cfr. Ceillier X, 469). Sehr wertvoll ist die Angabe, Voco- 
nius hätte ein Sakramentar verfasst; wir verdanken Genn. die Nachricht a) von 
•einem der ersten Schriftsteller, welche eine solche umfangreichere Sammlung von 
Messgebeten veranstaltet haben und b) von einem Sakramentar, welches auf afrika- 
nischem Boden erwachsen ist (cfr. Duchesne, Origines du culte chr6tien. Paris 1889, 
p. 1 1 3). Auf den Inhalt der beiden Werke des Voconius geht Genn. nicht näher 
ein, trotzdem charakterisiert er die zweite Schrift als ein »egregium libellum«. In- 
wieweit Genn. zu diesem Lob berechtigt war und dasselbe begründet ist, lässt sich 
nicht feststellen. 



Cap. LXXiX [80]. Musaeus. 

Musaeus, Massiliensis ecclesiae presbyter, vir in Divinis Scrip- 
turis doctus et in earum sensibus subtilissima exercitatione limatus, 
lingna quoque scholasticus, hortatu sancti Venerii episcopi, ex- 
cerpsit ex Sanctis Scripturis lectiones totius anni festivis aptas 
diebus, responsoria etiam Psalmorum capitula tempori et lectio- 
nibus congruentia. Quod opus tarn necessarium a lectoribus in 
ecclesia conprobatur, ut expetitum et sollicitudinem toUat et moram 
plebique ingerat scientiam, celebritati decorem.*) Sed et ad per- 
sonam sancti Eustachii episcopi, successoris supra dicti hominis 
Dei, conposuit Sacramentorum egregium et non parvum volumen, 
per membra quidem pro opportunitate officiorum et temporum, 
pro lectionum textu psalmorumque serie et cantatione discretum. 
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sed supplicandi Domino et contestandi beneficiorum eius soliditate 
sui consentaneum. Quo opere gravissimi sensus et castigatae elo- 
quentiae agnovimus virum.^ Homilias etiam dicitur declamasse^ 
quas et haberi a fidelibus viris cognovi, sed ego non legi.^) 
Moritur Leone et Maioriano regnantibus.*) 

Der Abschnitt bildet das einzige, was wir über diesen massiliensischen Priester 
Musaeus wissen. Genn. hat dessen liturgische Schriften gelesen und er unterrichtet 
uns über ihre Einrichtung und ihren Bestand, so dass seine Angaben eine äusserst 
wertvolle Quelle für die Geschichte der Liturgik sind. Das hohe Lob, welches 
diesen sonst nirgends erwähnten Musaeus hier trifft, scheint in der Bedeutung seiner 
Schriften begründet zu sein; ob aber hierzu etwa die Hinneigung ihres Verfassers 
zum Semipelagianismus, was sein Wirkungsort Marseille, der Hauptherd dieser 
Glaubensrichtung, nahe legt, mit beigetragen hat, oder etwa sein Aufenthalt in der- 
selben Stadt, wo auch Genn. lebte, lässt sich nicht feststellen. 

i) Über das Vorhandensein dieser Schrift ist nichts Bestimmteres bekannt 
(vgl. dagegen Miraeus, Bibl. eccl. 1639, not. ad Genn. de vir. ill. c. 79, p. 66; 
Thamer, De origine et dignitate pericoparum. Jenae 1734, P* ^o)* Nach dem 
Zeugnis des Genn. war diese Schrift auf die Aufforderung des Bischofs Venerius 
von Marseille abgefasst und war nicht, wie Probst (Wetzer K. L. : Brevier) meint,, 
für alle Tage, sondern nur für alle Feste des ganzen Jahres eingerichtet ; sie bestand 
aus Lektionen und Psalmen (vgl. dagegen Probst a. a. O.), welche Musaeus aus 
der hl. Schrift excerpiert hatte. Wertvoll ist das beigefugte Urteil des Genn.; wir 
dürfen demselben entnehmen, dass die Schrift des Musaeus Anerkennung gefunden 
hat, sich bald Eingang verschaffte und zur Zeit des Genn. in der Kirche von Mar- 
seille im Gebrauch war. Ihrem Zwecke nach scheint diese Schrift zur Verrichtung^ 
des kirchlichen Stundengebets (Psalmodie) gedient zu haben ; wir verdanken also 
Genn. einen wertvollen Beitrag zur Geschichte der Entstehung des Breviers (vgL 
Hist. lit. n, 340 sq.; Probst a. a. O.). 

2) Die Schrift ist uns nicht erhalten (Hist. lit. II, 341), und das beigefügte 
Lob entzieht sich daher der Kritik. Genn. nennt es ein »egregium volumen sacra> 
mentorura«, eine Sammlung von Messgebeten, und hebt speciell ihren Umfang hervor 
(et non parvum), wohl nicht ohne Grund, sondern um damit auf den Unterschied 
hinzuweisen, welcher zwischen dieser grösseren Sammlung und jenen früher zum 
Lesen der hl. Messe gebrauchten »libelli« bestanden hat (vgl. Probst, die ältesten 
römischen Sakramentarien und Ordines. Münster 1892, S. 79 f.). An dieser 
Stelle finden wir die erste Erwähnung eines solchen »volimien sacramentorum« 
(Probst, S. 80) und wir verdanken daher Genn. die wertvolle Nachricht, Musaeus 
fiör den Begründer (von der Angabe bei Voconius cap. 78 sehe ich ab, weil die 
Zeitbestimmungen fehlen) dieser umfangreichen Sammlungen ansehen zu dürfen. Des 
nähern berichtet auch Genn. über die Einteilung und den Inhalt dieses Sakramen- 
tars. Es bestand aus Lektionen, Psalmen, Orationen (supplicandi Domino) imd 
Präfationen (contestandi beneficiorum) (vgl. Probst, a. a. O. S. 145). Dieser Bericht 
ist auch von Bedeutung, weil wir erfahren, was unter einem »volumen sacramentorum« 
zu verstehen ist. 

3) Von den Homilien, welche Genn. nicht zu kennen eingesteht, hat sich 
keine erhalten. 

4) Das Lebensende des Musaeus würde nach dieser Angabc zwischen 457 
und 461 fallen. 
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Cap. LXXX [81]. Vincentiüs. 

Vincentiüs presbyter, et ipse natione Gallus, in Divinis Scrip- 
turis exercitatus, linguam Habens usu loquendi et maiorum lectione 
politam, commentatus est In Psalmos. Cuius operis legit aliqua 
sancto homini Dei Cannati me andiente, promittens simul, si Dominus 
vitam et vires daret, se in toto Psalterio eodem studio laboraturum. 

Weit die wertvollsten Angaben über Vincentiüs verdanken wir Genn. Er 
war sein unmittelbarer Zeitgenosse und ihm persönlich bekannt, und Genn. verschweigt 
daher wohl nicht aus Unkenntnis seinen Wirkungsort, indem er hier nur allgemein 
dessen Geburtsland angiebt. Identisch mit diesem Schriftsteller ist vermutlich ein 
»Vincentiüs presbyter«, der an Stelle seines Heimatbischofs Constantinus (von Dia) 
die Akten der Synode von Riez (im J. 439) unterzeichnet hat (Mansi, Sacr. concil. 
nov. coli. t. V. Florentiae 1761, col. II 96). Als Priester der arelatensischen 
Kirchenprovinz, wozu Bistum Dia (Dea) gehörte (Wiltsch, Handbuch der kirchl. 
Geographie und Statistik. Bd. I. Berlin 1846, S. 100), konnte Vincentiüs auch 
in Marseille verkehrt haben, woselbst ihn Genn. damals schon anscheinend als einen 
Mann in Jahren kennen lernte. Neben dem gleichen Namen und derselben Stellung 
spricht also aus Genn. auch die Zeit für die Identität; auch der Ort, wo Genn. 
juit ihm bekannt wurde, begünstigt diese Annahme. Den verzeichneten Psalmen- 
kommentar hielt man fast allgemein für verloren (Hist. lit. II, 414), doch legen es 
die Angaben des Genn. nahe, ihn in dem fUlschlich Rufin beigelegten »Commen- 
larius in LXXV psalmos« wiederzuerkennen (Fessler-Jungmann, Institt. Patrol. 1892. 
IIa 208). Vallarsi (opp. Rufini, praefat. : Migne, s. 1. 21, 63 sq.) führt hierfür folgende 
Gründe an : Der Verfasser der pseudo-rufinianischen Schrift war gleichfalls a) Priester, 
b) von Geburt ein Gallier und c) schrieb um 480. Wesentlich befiirwortet wird 
diese Annahme durch die Angabe des Genn., der Kommentar des Vincentiüs er- 
strecke sich nicht über alle Psalmen, also vollkommen übereinstimmend mit dieser herren- 
losen Schrift, welche nur zu den ersten 7 5 Psalmen eine Erklärung giebt. Der Verfasser 
derselben war allerdings nicht allein Presbyter, sondern auch Mönch (Vallarsi I.e.), während 
Genn. seinem Vincentiüs nur jenes Amt beilegt, seinen Mönchstand aber entweder aus 
Nachlässigkeit übergeht, oder vielleicht nur mit dem »et ipse« andeutet. Er verweist 
hiermit wohl weniger auf den im vorhergehenden Kapitel behandelten »Musaeus 
Massiliensis ecclesiae presbyter«, als vielmehr auf den vorher besprochenen (cap. 64^ 
Vincentiüs von Lerin (presbyter natione Gallus); dieser war aber nicht allein 
Priester, sondern zugleich auch Mönch (apud monasterium presbyter). Doch sollte 
auch diese Interpretation zu weit sein, so wäre das Verschweigen der Stellung des 
Vincentiüs als Mönch kein hinlänglicher Grund, von der Beilegung des pseudo- 
rufinianischen Kommentars an diesen Vincentiüs abzustehen; den Namen des Ver- 
fassers verdanken wir daher einzig und allein nur Genn. — In diesem Schriftsteller 
glaubte man auch den Verfasser der von Prosper bekämpften semipelagianischen 
»objectiones Vincentianae« wiedererkennen zu dürfen (vgl. Baronius, Martyrolog. 
Rom., Paris 16 11, not. ad 24. Mai, p. 201; Fessler-Jungmann, 1896, t. Ilg^ 
p. 108; Tillemont, 17 12, t. XVI, p. 13). Trifft dies zu, so wäre Genn. unvoll- 
ständig. In der Fülle des gespendeten Lobes glaubte man diese Annahme begründet 
(Tillemont 1. c.) und sah hierin einen Hinweis, dass dieser Vincentiüs ein Gegner 
der Lehre des hl. Augustin gewesen; dieser Grund ist aber unzureichend, weil Genn. 
sein Lob nicht allein auf Schriftsteller dieser Partei einschränkt; es genüge auf den 
Abschnitt über den hl. Augustin (cap. 38) selbst hinzuweisen. Genn. kennt die 
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.>objectiones« nicht als Eigentum dieses Vincentius; durch den persönlichen Verkehr 
mit diesem war er aber gewiss über dessen litterarische Thätigkeit gut unterrichtet. 
Endlich spricht auch der orthodoxe Inhalt des pseudo-rufinianischen Kommentars 
•<cfr. Fontanini, Vita Rufini, 1. II, c. 17, i: Migne, s. 1. 21, 268) gegen den Ver- 
such, diese semipelagiani sehen »objectiones« demselben Verfasser beizulegen. Die 
UnVollständigkeit des Genn. ist daher durch nichts erwiesen, denn auch das Werk 
j>Praedestinatus« hat nicht diesen Vincentius (Piccinardus, de opere Praedestinati , 
-art. 3, § 2 bei Oudin I, 1 246), sondern Arnobius den Jüngeren zum Verfasser. — 
Das Lob des Genn. ist, soweit es den mit der hier verzeichneten Schrift identi- 
fizierten Kommentar betrifft, begründet; nach Vallarsi (1. c.) zeigt sich der Ver- 
fasser desselben als einen Mann »non ineruditus, nee leviter usu scripturarum exerci- 
tatus?. — Genn. hat den Vincentius sein Werk einem gewissen Cannatus vorlesen 
hören. Gams (Series episcoporum. Ratisbonae 1873, p. 573) fuhrt als den Nachfolger 
-<les Bischofs Honoratus von Marseille (circa 475 — 492) ebenfalls einen Bischof 
Cannatus an, ohne jedodi seine Regierungszeit näher zu bestimmen. Ist dieser 
identisch mit dem hier genannten, dann spielte sich der Vorgang ab, bevor 
-Cannatus Bischof wurde, und der Abschnitt ist daher vor 492 verfasst. 



Cap. LXXXI [82] Cyrus. 

Cyrus, genere Alexandrinus, arte medicus, ex philosopho 
Tnonachus, vir dicendi peritus, scripsit Adversus Nestorem prius 
eleganter et fortiter, modo autem, dum in illo minus invehitur et 
syllogismis magis quam Scripturis agitur, Timotheanum dog^a 
fovere coepit. Denique ambiguus etiam sui suspendit animum 
a consensu Chalcedonensis decreti nee acquiescendum putat Filium 
Dei duabus post incarnationem constare naturis. 

Genn. scheint diesen Schriftsteller nicht allein aus dem genannten Werke, 
sondern ausserdem auch aus der mündlichen Überlieferung zu kennen. Über das 
uns nicht erhaltene Werk »adversus Nestorem« berichtet nur Genn. und auch Genn. 
allein über die Schicksale ihres Verfassers; die Angaben sind für uns von nicht 
geringer Bedeutung, weil wir Kunde erhalten nicht bloss, auf welchem Gebiete dieser 
-Schriftsteller thätig war, sondern auch, zu welcher Partei er schliesslich hinneigte. 
Identisch mit diesem Cyrus ist vielleicht ein andrer desselben Namens, welchen 
Ennodius (Dictio VI: Migne, s. 1. 63, 274) zu den Anhängern des Dioscur zählt 
'<cfr. darüber Tillemont, 17 12, t. XVI, p. 308 sq.). 



Cap. LXXXII [83]. Samuel. 

Samuel, Edessenae ecclesiae presbyter, multa adversus eccle- 
siae inimicos Syro sermone construere dicitur, praecipua tarnen 
intentione Contra Nestorianos et Eutychianos et Timotheanos 
novellos, sed sibi diversos haereticos. Unde et frequenter triformem 
bestiam ecclesiastica insemel sententia cum auctpritate Sanctarum 
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Scripturarum summatimque ferit, ostendens Nestorianis Deum irt 
homine, non purum hominem ex Virgine natum; Eutychianis^ 
veram humani generis carnem a Deo adsumptam et non de caelo 
exhibitam nee crassi aeris substantiam in carnem incessisse forma- 
tam; Timotheanis, ita Verbum carnem factum, ut manente Verbo 
in sua substantia et homine in sua natura societate, non mixtione 
unam Filii Dei reddidisse personam. 

Vivere adhuc apud Constantinopolim dicitur. Nam initio 
conlati Anthemio imperii et scripta eius et esse eum in carne 
cogTiovi. 

Der hier behandelte Samuel ist wahrscheinlich identisch mit einem der- 
Ankläger des Bischofs Ibas von Edessa (cfr. Assemani, Bibl. Orient. I, 259; WaHv 
Entwurf einer vollst. Hist. der Ketzereien. Tl. V, Leipzig 1770, S. 686).. 
Genn. verdanken wir den wertvollen Bericht über dessen litterarische Thätigkeit. 
Schriften des Samuel haben sich nicht erhalten und auch Genn. waren sie nicht 
einzeln bekannt; er unterrichtet uns nur allgemem über den Gegenstand derselben 
und giebt in dieser Hinsicht einen ausfuhrlichen Bericht; doch ist er auch gewissen- 
haft genug, um einzugestehen, die Schriften des Samuel nicht selbst gelesen, sondern 
über dieselben nur von andern gehört zu haben (multa construere dicitur). Diese 
Abhängigkeit mindert nicht den Wert seiner Angaben, weil wir durch ihn Kunde 
erhalten, auf welchem Gebiete Samuel schriftstellerisch thätig war. Vielleicht waren 
dem Genn. die Schriften wegen ihrer Sprache (syro sermone) unzugänglich; sein 
Berichterstatter scheint sie näher gekannt zu haben. Die vorliegenden Angaben 
sind an imd für sich richtig (vgl. Walch, a. a. O. VIII, 856). Wertvoll ist auch 
die selbständige Schlussangabe. Er giebt hier an, wann er über Samuel Nachricht 
erhalten hat ; es geschah dies »initio conlati Anthemio imperii« ; diese fiel nach dem 
Zeugnis des Marcellinus (Chron. ad an. 467 : Monum. Germ. hist. auct. antiquiss.. 
XI, 89) und Cassiodor (Chron. ad an. 467: Monum., 1. c. XI, 158) in das Jahr 
467 ; damals also erhielt er über Samuel und dessen Schriften Kunde, hat aber^ 
wie die Notiz »vivere adhuc dicitur« zeigt, erst später seine Kenntnisse zu seinem 
Katalog verwertet. Wann dieser Abschnitt abgefasst sei, lässt sich leider nicht 
näher bestimmen, weil uns das Todesjahr des Samuel unbekannt ist. 



Cap. LXXXIII [84]. Claudianus. 

Claudianus, Viennensis ecclesiae presbyter, vir ad loquendum 
artifex et ad disputandum subtilis,^) conposuit tres quasi De statu 
vel substantia animae libros, in quibus agit intentione, quatenus. 
ostendat esse aliquid incorporeum praeter Deum.^ 

Die Angaben über Claudian sind weder vollständig noch genau ; ihr Wert 
ist gering. 

i) In weit höherem Masse wird Mamertus Claudianus (über die Reihenfolge 

der Namen vgl. Untersuchungen über die Sprache des Claudianus Mam. von 

]*lngelbrecht : Sitzungsber. der phil. hist. Cl. d. kgl. Akad. d. Wiss., Wien. 1886, 

Bd. HO, S. 534 f.) von Apollinaris Sidonius (Epistolac, 1. IV, epist. 11.: Monunu 
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*Germ. hist. auct. antiquiss. vol. VIII, p. 62) gelobt; dem gegenüber erscheint uns 
das Lob bei Genn. allerdings nüchtern und zurückhaltend, für uns ist es aber 
wertvoll und bezeichnend. Claudianus war dem Genn. als sein und seines Partei- 
gängers Faustus Gegner bekannt, es lag ihm also hinlänglicher Anlass vor, sich 
offen gegen Claudian auszusprechen oder ihn überhaupt in seinen Katalog nicht 
aufzunehmen; statt dessen findet Genn. für ihn lobende Worte, verrät also deutlich 
die Absicht, auch seinem Gegner gerecht zu werden. Insofern ist das dem Clau- 
dian von Genn. gespendete Lob für uns wertvoller als das des Sidonius, seines 
Freundes, M'eil es das Lob aus Feindesmund ist und die Achtung des Claudian 
auch bei seinen Gegnern verbürgt. 

2) Die Schrift »de statu animae« wurde durch einen Brief des Faustus ver- 
anlasst (epist. III: Corpus SS. lat. vol. XXI, p. 168 sqq.), welchen Genn. mit 
den Worten »adversum eos qui dicunt esse in creaturis aliquid incorporeum, in 
quo et divinis testimoniis et Patrum confirmat sententiis nihil credendum incorpo- 
reum praeter Deum« (vgl. cap. 85) anfuhrt. Der Vergleich beider Angaben ergiebt, 
-dass Claudians Werk dem Genn. als Widerlegungsschrift bekannt war, und er dem 
seines Parteigängers Faustus höhere Beweiskraft zuschrieb als diesem (cfr. cap. 85 
not. 4), wahrscheinlich weil auch er denselben Irrtum über die Körperlichkeit aller 
Geschöpfe vertrat. Damit würde sich auch erklären, warum Genn. den Wert der- 
selben mit keinem Wort hervorhebt, während Sidonius (lib. IV, epist. 3 : Monum., 
1. c. VIII, 54 sq.; vgl. Ebert, Gesch. d. röm. Lit. d. Mittelalt., 1889, Bd. I, 
S. 475) dafür nicht genug Worte zu finden scheint. — Der Titel des 
Werkes lautete nicht wie bei Genn. »de statu vel de substantia animae«, sondern 
nur »de statu animae«; auch Sidonius nennt es durchweg »opus de statu animae«. 
Die Änderung scheint erst von Genn. gemacht zu sein, doch unbegründet ist der 
von de la Broise (Mamerti Claudiani vita eiusque doctrina de anima hominis. Thesis. 
Paris 1890, p. 42 not. i) erhobene Vorwurf, dass der Ausdruck »substantia« nicht 
vollkommen zu dem Werke passe. Während wir unter »Status« soviel wie »natura« 
oder »essentia« zu verstehen haben (vgl. M. Schulze, die Schrift des Claudian 
Mam. Presbyt. zu Vienne über das Wesen der Seele. Diss., Dresden 1883, S. 15), 
in etwa also schon aus dem Titel auf die Art und Weise der Argumentation 
schliessen können, lernen wir aus dem »de substantia« des Genn. den Zweck der 
Schrift kennen, nämlich die Immaterialität der Seelen nachzuweisen. 



Cap. LXXXIV [85]. Prosper. 

Prosper, homo Aquitanicae regionis,^) sermone scholasticus 
et adsertionibus nervosus,^) multa conposuisse dicitur, ex quibus 
ego Chronica nomine illius praetitulata legi, continentia a primi 
hominis condicione, iuxta Divinarum Scripturarum fidem, usque 
ad obitum Valentiniani Augusti et captivitatem Romanae urbis a 
Genserico, Vandalorum rege factam.^) Legi et librum adversus 
opuscula (suppresso nomine) Cassiani, quae ecclesia Dei salutaria 
probat, ille infamat nociva. Re enim vera Cassiani et Prosperi de 
gratia Dei et libero arbitrio sententiae in aliquibus sibi inveniuntur 
contrariae.^) Epistulae quoque Papae Leonis adversus Eutychen 
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de Vera Christi incarnatione ad diversos datae ab isto dictatae 
creduntur.^) 

Die Angaben über Prosper sind äusserst dürftig und scheinen ihrem grössten 
Teile nach aus dessen Werken geschöpft zu sein. Von der ausgedehnten schrift- 
stellerischen Thätigkeit des Prosper, der sich die Unterdrückung und Bekämpfung 
des Semipelagianismus zur Hauptaufgabe gemacht hatte (Bardenhewer, Patrol., 
S. 483), kennt Genn. sehr Weniges. Nur zwei Werke weiss er als sicheres 
Eigentum Prospers zu nennen und zwar nur eine einzige von dessen zahlreichen 
polemischen Schriften, und auch diese wird nur im Interesse seines Parteigängers 
Cassian angeführt. Prospers dichterische Thätigkeit ist Genn. gänzHch fremd, 
wenigstens erwähnt er sie nicht. — Diese Unkenntnis muss auffallen, da Prosper 
im südlichen Gallien, vielleicht sogar in Marseille (Hauck, Prosper in Herzog R. E.), 
lange Jahre lebte und hier die meisten, wenn nicht alle Schriften verfasste (vgl. 
Holder-Egger, Untersuch, über einige analystische Quellen zur Gesch. des 5. u. 6. 
Jahrh. : Neues Archiv d. Gesell, f. ältere deutsche Geschichtskunde. Hannover 
1876, Bd. I, S. 56 ff.). War es aber Genn. bekannt, dass Prosper neben den 
von ihm genannten noch viele andre Schriften verfasst hat (multa conposuisse 
dicitur), so hätte er sich ohne Schwierigkeit hierüber nähere Kenntnis verschaffen 
können, da Prospers Schriften zunächst doch an ihrem Entstehungsorte und dem 
gemeinsamen Wirkimgsfelde Prospers und des Gennadius, in Südgallien, verbreitet 
und bekannt waren. Da aber Genn. das unterlässt und sich damit begnügt, nur 
die beiden Schriften zu nennen, die er gelesen hat, so kann der Verdacht einer 
absichtlichen UnvoUständigkeit bei Aufzählung der Werke kaum ausbleiben. Auch 
kann ihn nicht die gleich im folgenden Kapitel ausgesprochene Absicht, nur 
Schriften nennen zu wollen, die er selbst gelesen hat (sunt eins et alia scripta, 
quae, quia necdum legi, nominare nolui), vor ParteiUchkeit bei Behandlung dieses 
eifrigen Gegners der Semipelagianer schützen, da er nachweisbar bei andern Schrift- 
stellern Werke anführt, die er nur dem Titel nach kennt. Äusserst gewissenhaft 
ist er bei Prosper: beide Schriften hat er gelesen, andre kennt er nicht; soviel 
wird jedoch wohl davon wahr sein, dass er nur diese bei(len gelesen, andre wenigstens 
dem Titel nach gekannt hat, obwohl er das Gegenteil zu behaupten scheint. 

i) Als Heimat Prospers ist richtig Aquitanien bezeichnet; Bestimmteres ist 
uns hierüber nicht bekannt, wie ja auch Genn. den Geburtsort Prospers nicht zu 
wissen scheint. Nicht wertlos ist auch die Angabe, insofern Genn. dem Prosper 
keine kirchliche Würde beilegt ; es hat auch mehr Wahrscheinlichkeit für sich, 
dass Prosper Laie war (vgl. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalt. 
Berlin 1893, Bd. I, S. 81; Teuffel-Schwabe, Gesch. d. röm. Lit., 1890, S. I175; 
Holder-Egger, a. a. O. S. 54 f.; vgl. dagegen Monum. Germ. hist. auct. antiquiss. 
IX, 344 u. a.). Das Zeugnis des Genn. fallt um so mehr ins Gewicht, als er 
sich sonst übor den Rang, welchen seine Schriftsteller inne hatten, gut unter- 
richtet zeigt. 

2) Kraftvolle Behauptungen schreibt Genn. dem Prosper zu wohl in Hinsicht 
auf die ihm bekannte Schrift »de gratia Dei et libero arbitrio«. Prosper sucht in 
dieser Schrift einige Behauptungen Cassians als häretisch nachzuweisen, doch sind 
seine Argumente nicht derart, um kraftvoll genannt zu werden (vgl. Wiggers, Ver- 
such einer pragm. Darstellung des Augustin. u. Pelagian., Hamburg 1833, Tl. II, 
S. 152), wofür sie auch Genn. von seinem Standpunkt aus nicht halten konnte. 
Im allgemeinen ist aber dies Lob, ebenso wie die Hervorhebung der gewandten 
Sprache Prospers (sermone scholasticus) richtig (vgl. Bardenhewer, Patrol., S. 484) 
und zeugt nicht allein von dem Streben des Genn., auch seinem Gegner gerecht zu 
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werden, sondern auch davon, wie günstig Prosper selbst von Semipelagianem be- 
urteilt wurde. 

3) Vor Genn. erwähnt Victorius (Cursus paschalis, prolog. : Monum. Germ. 
hist. auct. antiquiss. IX, 681) die Chronik Prospers, doch nur ihren selbständigen 
Teil, während Genn. das Werk in seinem ganzen Umfang nennt, und uns daher 
sein Zeugnis bei der Bedeutung dieser Schrift und der Ungewissheit hinsichtlich des- 
Verfassers und des Umfangs der Chronik wertvoller ist, als das des Victorius. Genn. 
macht seine Angabe unabhängig von Victorius nach dem Chronikon des Prospcr, 
welches er gelesen zu haben hervorhebt. Der Angabe des Genn. entnehmen wir, 
dass Prosper eine Chronik verfasst hat, und dass sie die Zeiten von Erschaffung 
des ersten Menschen bis zur Eroberung Roms durch die Vandalen unter Genserich 
lunfasst hat. Beides sehr wichtige Angaben. Die indirekten Zeugnisse fär die Ab- 
fassung einer Chronik durch Prosper (vgl. Holder-Egger, a. a. O. S. 52) erhalten 
durch diese Angabe erst ihre Bestätigung und alle der Abfassvmg durch Prosper 
entgegenstehenden Annahmen ihre Widerlegung, abgesehen von ihrer auch sonst 
unstichhaltigen Begründung (vgl. Holder-Egger, S. 53 u. S. 70 f.). Garnerius (Diss. 
III ad Marimn Mercat. : Migne, s. 1. 48, 389) und in letzter Zeit Femow (Roma- 
nische Elemente im Chronicon des Prosper von Aquit. : Jahrbuch für roman. u. 
engl. Sprache u. Lit., herausgegeb. von Lemcke. Neue Folge. Bd. I, Leipzig 1870, 
S. 257) sprechen das ganze Werk Prosper ab, Le Cointe (Annal. eccles. Francorum. 
Paris 1655, I, p. 60 sqq.) ihren ersten Teil (bis 378), und einst Sirmond ^Hist. 
Praedest. c. 5: opp. Sirmondi, Venetiis 1728, t. IV, p. 278 sq.) das letzte Stück 
(445 — 455). Wichtig ist die Angabe des Genn. zur Bestimmung, welche Chronik 
Prospers Eigentum zu nennen ist, da uns unter diesem Namen in den Handschriften 
drei verschiedene Chroniken vorliegen. Am wenigsten kommt das »chronicon Au- 
gustanum«, auch »Canisianum« (Ulricianum ) genannt, in Betracht; dasselbe ist in 
Afrika verfasst, ist nur eine Überarbeitung der Chronik des Prosper bis 445 und dann 
fortgesetzt bis zum Jahre 451 bezw. 457 bezw. 533 (Wattenbach, a. a. O. S. 82; 
vgl. Holder-Egger, S. 37 ff.). Die Chronik Prospers reicht aber nach Genn. bis 455. 
Anders steht es bei dem sogenannten »chronicon imperiale«. Dasselbe wird in den 
Handschriften einstimmig Prosper beigelegt (Holder-Egger, S. 98), umfasst dieselbe 
Zeit wie der selbständige Teil der Chronik Prospers (379 — 455) und stimmt mit 
dieser am Anfang (379) im ersten Satz und am Schluss vom Jahre 453 an wörtlich 
überein. Beachtet man auch, dass von Prospers Chronik bis in den Anfang des 
17. Jahrhimderts nur der zweite Teil (vom Jahre 379 — 445) bekannt war, und*sie 
erst Duchesnc (Hist. Franc. Script. 1636. I, p. 201 — 209) vollständig (bis 455} 
in ihrem selbständigen Teil ediert hat (Monum., 1. c. p. 375), bis dahin also die 
Chronik Prospers, wie sie Genn. kennt, nicht vorlag, so konnte nichts leichter zu 
erklären sein, als dass man das »chronicon imperiale« bei Genn. genannt finden 
wollte und für Prospers Eigentum gehalten hat, da dieses mit der Plünderung Roms 
durch die Vandalen endigte. Diese Ansicht vertrat Pithou, der erste Herausgeber 
des »chronicon imperiale« (Holder-Egger, S. 98) und hielt diese, nach ihm auch 
»chronicon Pithoeanum« genannte, für das allein echte Chronikon des Prosper, welches 
(tenn. erwähnt (vgl. Holder-Egger a. a. O.). Anders stellte sich die Sache, als die 
dritte in den Handschriften dem Prosper beigelegte Chronik vollständig, von Adam 
bis zum Jahre 455, genannt »chronicon consulare«, von Labbe (Biblioth. nov. mss.. 
librorum. Paris 1657, t. I, p. 16 — 55) ediert wurde, deren Existenz aber schon 
Pontacus nachgewiesen hat (vgl. Holder-Egger, S. 27). Den Weg wies hierbei die 
Angabe des Genn. : Sein Zeugnis beglaubigte die neu edierte Chronik als Eigentiun 
Prospers und machte nunmehr die Annahme, das »chronicon imperiale ^ rühre von 
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Prosper her, hmfällig. Im Besitz einer Chronik, welche die von Genn. angegebenen 
Jahre umfasst, konnte das »chronicon imperiale« Prosper nicht mehr zugeschrieben 
werden, da dieses überall als Fortsetzimg des Hieronymus erst mit dem Jahre 379 
beginnt (vgl. Holder-Egger, S. 97 f.); auch die inneren Gründe (Abneigung gegen 
Augustin und semipelagianische Gesinnung), welche gegen Prospers Autorschaft (des 
chron. imp.) sprachen, kamen jetzt zu ihrer vollen Geltung. Wir haben es also im 
wesentlichen dem Genn. zu verdanken, welcher durch sein Zeugnis die inneren 
Gründe zu einem methodisch vollkommenen Beweis ergänzt, wenn die besprochene 
Urheberfrage endgültig gelöst und das »chronicon consulare* in seiner vollständigen 
Gestalt als Eigentum Prospers festgestellt ist. Betrachtet man die Angabe selbst, 
so könnte man etwa in dem »nomine illius praetitulata« ein gewisses Schwanken 
des Genn. bei Aufzeichnung dieser Notiz erblicken. Er kennt die Chronik des 
Hieronymus (cfr. cap. i), sieht im ersten Teil der des Prosper nur einen Auszug 
aus jener, kann also Bedenken haben, sie ganz als Eigentum Prospers zu bezeichnen. 
Andernfalls müsste es Genn. entschiedeti zur Last gelegt werden, dass er ihre Ab- 
hängigkeit von Hieronymus nicht erwähnt, obwohl er es auch aus der Chronik selbst 
erfahren konnte (ad an. 378: Monum,, 1. c. p. 460). Die mehrfache Redaktion 
der Chronik durch Prosper scheint Genn. unbekannt zu sein, er nennt hier die 
letzte — chronicon integrum — , nach Holder-Egger (S. 49) die zweite (vgl. TeufFel- 
Schwabe, a. a. O. S. I176; Wattenbach, a.a.O. S. 81), nach Mommsen (Monum., 
1. c. p. 345) die dritte (vgl. Ebert, Gesch. d. Lit. d. Mittelalt. 1889, S. 441). 

4) Die Angabe bezieht sich auf Prospers bedeutendste polemische Schrift »de 
gratia Dei et libero arbitrio«. Im 2. Kapitel (Migne, s. 1. 51, 218) spricht Prosper 
den Zweck dieses Werkes aus, und Genn. konnte hieraus seine Angaben entnehmen. 
Cassian wird nicht bei Namen genannt (suppresso nomine), doch es wird deutlich 
j^euug auf ihn hingewiesen. Das Werk bezweckt, wie Prosper sagt, eine Wider- 
legung irriger Anschauungen, welche er »in libro cuius praenotatio est de protectione 
Dei« vorfand und welche ein ^vir sacerdotalis, abbatem quendam introducit de gratia 
Dei et libero arbitrio disserentem, cuius se per omnia probasse ac suscepisse ostendit 
sententiam«. Aus dieser Stelle konnte Genn. wissen, dass dieses Werk gegen 
Cassians collatio XIII gerichtet ist , den Teil des Cassianischen Werkes, den auch 
Genn. »de protectione Dei« benennt (cfr. cap. 61). Falsch ist daher seine Angabe 
*adversus opuscula«; nach der angeführten Stelle konnte er höchstens »opusailum« 
sagen, wenn er die Bezeichnung Prospers »librum« abändern wollte; er hätte dafiir 
»conlatiü« setzen sollen, wie es ihm bekannt war (cfr. cap. 61). Diesem Werke hat 
Genn. entnommen, dass Prosper und Cassian sich in ihren Anschauungen über Gnade 
und Willensfreiheit in manchen Punkten widersprechen, doch ist nach ihm des letzteren 
Lehre von der Kirche als orthodox (quae ecclesia Dei salutaria probat) aufgenommen; 
mit ihr in Widerspruch setzt sich Prosper, wenn er im Gegensatz zu dem Urteil 
der Kirche Cassians Schriften fiir häretisch hält (infamat nociva). Nach Genn. ver- 
tritt also Prosper, und nicht Cassian irrige Ansichten. Von einer kirchlichen 
Beglaubigung der Schriften Cassians wissen wir nichts (cfr. Baronius, Annal. ad an. 
466 No. 15), und die Angabe entbehrt jeder Begründung; das allerdings hinsicht- 
lich seiner Echtheit in Frage gestellte Dekret des Papstes Gelasius zählt sogar 
Cassians Werke unter die »Apocrypha« (Migne, s. 1. 59, 163), während es die des 
Prosper, eines »viri religiös! ssimi«, empfiehlt (Migne, s. 1. 59, 160). In dieser An- 
gabe spricht sich also Genn. unumwunden für die semipelagianischen Lehranschauungen 
des Cassian aus imd nimmt offen für diesen Partei, indem er die Rechtgläubigkeit 
seines Parteigängers auf Kosten derjenigen Prospers nachzuweisen sucht und zu 
diesem Zweck selbst Thatsachen erdichtet. 

Czapla, Gennadius als Litterarliistorikor. 2j[ 
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5) Die Angabe ist von hohem Wert ; Genn. ist der einzige, der uns hier- 
über berichtet. Obwohl das »creduntur« zur Vorsicht mahnt, hat man dennoch 
das Zeugnis des Genn. angenommen (Holder-Egger, S. 58). Sicheres lässt sich 
hierüber nicht bestimmen, wohl aber sprechen Gründe genug fiir ihre wahrschein- 
liche Richtigkeit. Prosper hielt sich in Rom auf, vielleicht schon von 440 an 
(Manitius, Gesch. d. christl. lat. Poesie. 1891, S. 202; Ebert, a. a. O. S. 364), 
schrieb hier seine Chronik (Holder-Egger, S. 84 fF.) oder er vollendete sie wenigstens 
hier (Wattenbach, a. a. O. S. 81), stand in naher Beziehung zu Papst Leo, zollt 
ihm in der Chronik grosse Verehrung und weiss von dessen Korrespondenz (vgl. 
Holder-Egger a. a. O.). Welche Briefe Leos von Prosper verfasst sind, ist nicht 
bekannt; namentlich auf epist. 28 an Flavian bezieht man diese Angabe (Monum., 
1. c. p. 344), deren Einfluss auf die Entscheidung der Synode von Chalcedon von 
Prosper in seiner Chronik besonders stark betont wird (vgl. Holder-Egger, S. 66) ; 
Genn. spricht von Briefen (epistulae ad diversos datae). Ungewiss bleibt es, ob 
Prosper päpstlicher Geheimschreiber war (Ado, Chronicon: Migne, s. l. 123, 104; 
Wattenbach a. a. O.; Holder-Egger, S. 58 fF.), wenigstens kann es dieser Angabe 
nicht entnommen werden. 



Cap. LXXXV [86]. Faustus. 

Faustus, ex abbate Lerinensis monasterii apud Regium Galliae 
episcopus f actus, vir in Divinis Scripturis satis intentus, ex traditione 
symboli occasione accepta conposuit librum De Spiritu Sancto, in 
quo ostendit eum iuxta fidem Patrum et consubstantialem et 
coaeternalem esse Patri et Filio ac plenitudinem Trinitatis ob 
id etiam Deum.*) Edidit quoque opus egregium De gratia Dei, qua 
salvamur, et libero humanae mentis arbitrio, in quo salvamur; in 
quo opere docet gratiam Dei semper et invitare et praecedere et 
iuvare voluntatem nostram, et quicquid ipsa libertas arbitrii pro 
labore pio mercedis acquisierit, non esse proprium meritum, sed 
gratiae donum.^ Legi ^ius et Adversum Arianos et Macedonianos 
parvum libellum, in quo coessentialem praedicat Trinitatem,^) et 
alium Adversum eos qui dicunt esse in creaturis aliquid incor- 
poreum, in quo et divinis testimoniis et Patrum confirmat sententiis 
nihil credendum incorporeum praeter Deum.*) Est eius epistula in 
modum libelli Ad diaconum quendam Graecum nomine data, qui a 
fide catholica discedens ad Nestorianam abiit impietatem. In qua 
epistula admonet eum credere sanctam Maxiam Virginem non ho- 
minem purum genuisse, qui postea susceperit divinitatem, sed Deum 
verum in homine vero.^) Sunt eius et aiia scripta, quae, quia 
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necdum legi, nominare nolui.^). Viva tarnen voce egregius doctor 
et creditur et probatur.'^) Scripsit postea et ad Felicem praefectum 
praetorii et patriciae dignitatis virum, filium Magni consulis iajn 
religiosum, epistulam ad timorem Dei hortatoriam, convenientem 
personae pleno animo paenitentiam agere disponenti.®) 

Dieser Abschnitt, die wichtigste und beste Quelle für Faustus ak Schrift- 
steller, übte auf die in letzter Zeit zahlreichen Untersuchungen über Faustus-Schriften 
•den weitgehendsten Einfluss. Die Prüfung der einzelnen Angaben bestätigt auch 
durchaus die bisherige Beurteilung des Wertes dieses Kapitels. Auf Grund eigener 
Lektüre nennt Genn. von grösseren Werken des Faustus die meisten, ja sogar alle 
nach den kritischen Untersuchungen von Engelbrecht (Corpus SS. lat., Wien 1891, 
vol. XXI, opp. Fausti Reiensis. ed. Engelbrecht proleg., p. XXIX; Cabrol, Le »Über 
testimoniorum« de st. Augustin et deux trait^s in6dits de Fauste de Riez: Revue 
•des questions historiques. t. XLVII, 1890, p. 236), und unbekannt blieben Genn. 
nur mehrere Briefe und in etwa auch die Homilien des F., so dass man mit Recht 
sagen kann : »silentium Gennadii gravissimum argumentum est« (Corpus 1. c). — 
Beachtenswert ist auch die Stellung, welche Genn. dem Faustus gegenüber einnimmt. 
Das Werk »de gratia« ist nach seiner Angabe durchaus orthodoxen Inhalts, und er 
nennt es ein »opus egregium«, wie auch ihr Verfasser als »doctor egregius« gefeiert 
wird; Genn. ist demnach dem Faustus durchaus wohlgesinnt, ob er es aber nicht 
aus Parteiinteresse ist, hängt zusammen mit der Frage, welcher Lehrrichtung F. 
angehörte und ob nicht gerade diese Einfluss auf Genn. geübt hat. Seit jeher fand 
•die faustinische Anthropologie ihre Beschützer, aber auch ihre Bekämpfer (vgl. 
Koch, der anthropolog. LehrbegrifF des Faustus von Riez: Theol. Quartalschr., 
Bd. 71, S. 295 ff.) und erst von Koch (Der hl. Faustus, Bischof von Riez. 
Stuttgart 1895, S. 74 — 129) wurde sie wie auch die geschichtlichen Dokumente, 
welche beide Teile je für ihre Behauptungen ins Feld führten (S. 50 ff.), einer 
näheren Prüfung unterzogen. Das Resultat seiner Untersuchungen ergab, dass die 
■Gnadenlehre des Faustus semipelagianisch sei, vollständig konform der theologischen 
Richtung der Massilienser (S. 122), und dass für sie nur Genn. eintrete, während 
die scythischen Mönche und die afrikanischen Bischöfe den F. wegen seiner anthro- 
pologischen Irrtümer bekämpft hätten und dass seine Schriften von dem allerdings 
unechten »Decretum Gelasianum« (Migne, s. 1. 59, 164) unter die Apokrypha ver- 
wiesen wurden (S. 72 f.). Neben der semipelagianischen Gesinnung teilte Genn. 
mit F. auch den Irrtum, dass der Begriff der Kreatürlichkeit den der Körperlichkeit 
«inschliesse, wie er ihn in seiner Schrift »de eccl. dogm.« (c. 1 1 : Migne, s. 1. 58, 
■984; »nil incorporeum in natura credendum nisi solum Deum«) vorträgt. Hinläng- 
licher Anlass lag also Genn. vor, F. als seinen Parteigänger in Schutz zu nehmen, 
und inwieweit er sich hierdurch auch leiten Hess, wird im einzelnen nachgewiesen 
werden; doch lässt sich dieser Einfluss nur bei einigen Angaben wahrnehmen, so 
<lass der Wert des Kapitels als Quelle für die Schriftstellerei des F. ein be- 
deutender ist. 

i) Unter demselben Titel verfasste auch der römische Diakon Paschasius eine 
Schrift »de spiritu sancto« (Gregor Magnus, Dial. IV, 40: Migne, s. 1. yy^ 396 sq.); 
von diesen beiden Werken blieb ims nur das eine erhalten, welches in den weitaus 
meisten Handschriften Paschas, zugeschrieben wird (vgl. Engelbrecht, Studien über 
■die Schriften des Bischofs von Reji Faustus. Wien 1889, S. 28). Dagegen spricht 
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aber die Angabe des Genn., welche uns den Nachweis liefert, dass die erhaltene 
Schrift nur Eigentum des F. sein kann (vgl. Caspari, Ungedruckte Quellen zur 
Gesch. des Taufsymbols. Chris tiania 1869, Bd. II, S. 217 ff.; Engelbrecht,. 
Studien etc., S. 28 ff.). Durch die Worte »ex traditione symboli occasione accepta«^ 
giebt uns Genn. ein charakteristisches Merkmal der Schrift »de spiritu sancto« an^ 
welches vollkommen auf das vorhaödene Werk anwendbar ist, da der Verfasser in 
diesem von dem Symbol, und zwar dem ersten Gliede des 3. Artikels, ausgeht 
(cfr. Corpus XXI, p. 102 sqq.: cap. i — 3); Genn. verstand jedenfalls unter »ex 
traditione symboli« soviel wie »aus dem Text des Symbols« und unter »occasione 
accepta« soviel wie »exordio sumpto« (Engelbrecht, Studien etc., S. 33). Besser als 
es von Genn. geschehen ist, Hesse sich die Schrift wohl kaum bezeichnen ; die An- 
gabe des Inhalts allein würde zur Aufklärung über den Verfasser der vorliegenden 
Schrift nicht soviel beigetragen haben, so ist aber jeder Zweifel über ihren Eigen- 
tümer benommen. Der Richtigkeit dieser Annahme steht auch nicht im Wege,, 
wenn Genn. hier von einem »librum« spricht, während das vorhandene Werk aus 
zwei Büchern besteht, und von Paschasius auch »rectissimi et luculenti libri« verfasst 
wurden (Gregor M. 1. c), denn das »librum« kann hier als synonym mit »opus« 
verstanden werden und konnte nur Anlass zu Zweifel geben, wenn Genn. »unum« 
hinzugefügt hätte ; übrigens scheint das Werk ursprünglich nur aus einem Buch be- 
standen zu haben (cfr. Caspari, S. 223 ; Engelbrecht, Studien etc., S. 43). Die 
Inhaltsangabc des Werkes ist richtig und selbständig gemacht, wie auch überhaupt 
die ganze Angabc davon zeugt, dass Genn. diese Schrift gelesen hat. Auch zur Berech- 
nung der Entstehungszeit dieses Werkes könnte in etwa das Zeugnis des Genn. angezogen 
werden, da er zwischen Schriften unterscheidet, welche F. vor seiner Verbannung 
und während derselben (scripsit postea) verfasst hat; gegen die Annahme, nach 
welcher dieses Werk erst in der Verbannung entstanden ist /Krusch, De Fauste 
episc. Reicnsi : Monum. Germ. hist. auct. antiquiss. vol. VIII, p. LVIII) spricht 
daher auch Genn.; über die Entstehungszeit dieses Werkes cfr. Corpus XXI,. 
p. XIII; Engelbrecbt, Studien etc., S. 45 f. 

2) Das Werk >dc gratia« ist das Hauptwerk des F., zugleich aber auch die 
tüchtigste Streitschrift und Apologie des Semipelagianismus (Wagenmann, Faustus. 
in Herzog R. E. ; Wiggers, Versuch einer pragm. Darstell, des Augustin. und 
Pelagian. 1833, Tl. II, S. 232), M'ährend sie wieder Genn. als durchaus orthodoxen 
Inhalts schätzen gelernt hat (opus egregium). Die Gnadenlehre des F. war nach 
ihm keine irrige, und diese Angabe würde geradezu die heterodoxe Denkungsart des 
F. ausschliessen, wenn wir das »gratia« nicht von der äusseren Gnade verstehen 
wollten (Wiggers, a. a. O. S. 233). Die Zugehörigkeit des F. zu den Massiliensern, 
welche namentlich in dieser Schrift deutlich zum Vorschein kommt und für uns un- 
streitig gewiss ist (Koch, S. 122 f.), war auch Genn. bekannt. Das Werk »de 
gratia« hat Genn. nach eigener Angabe gelesen (sunt eins et alia scripta, quae, quia 
necdum legi, nominare nolui), musste also wie die Lehrrichtung, welcher F. auge- 
hörte und in diesem Werke vertrat, so auch ihren Inhalt gekannt haben. Im 
Prolog zu dieser Schrift (Corpus XXI, 3) giebt uns F. als Zweck dieses Werkes 
die Widerlegung des Praedestinatianismus des gallischen Presbyters Lucidus an, wo- 
mit ihn Bischof Leontius von Arles beauftragt hatte. Den Inhalt der Schrift bildet 
also eine Widerlegung des Praedestinatianismus; davon lesen wir aber nichts bei 
Genn.; der von ihm angegebene Inhalt ist zimi mindesten ungenau und jedenfalls- 
wertlos, denn es ist ja klar, dass man in einem Werke über die Gnade an diesen 
Fragen nicht vorbeikommen kann. Wenn auch die Inhaltsangabe nicht geradeziL 
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falsch bczw. auf dies Werk absolut nicht auwendbar ist, da F. wiederholt auf diese 
Fragen zurückkommt, so ist sie aber jedenfalls nicht ohne bestimmte Absicht in 
dieser Form gegeben. Die Ansichten, wie sie F. in" dieser Schrift vertrat, fanden 
bei Genn. gewiss grossen Anklang, und da war es ihm darum zu thun, diese Schrift, 
welche die in jener Zeit brennende Frage über die Gnade behandelte, weiteren 
Kreisen anzuempfehlen durch Hervorhebung ihres Wertes (opus egregium) und durch 
Angabe eines orthodoxen Inhalts, vielleicht aber auch, um die Widersprüche, die 
gegen sie schon bald nach ihrer Entstehung erhoben wurden, zu paralysieren; Isidor 
von Sevilla weiss wenigstens zu erzählen (de vir. ill. Fulgeoiuis c. 2 7 : Migne, s. 1. 
^3> 1097)» ^ass am Anfang des nächsten Jahrhunderts gegen die Gnadeulehre des F., 
wie er sie in der Schrift »de gratia« vorgetragen hat, Fulgentius aufgetreten ist. 
Wenn nun aber Genn. von den irrigen Ansichten des F. bei Anführung dieser 
Schrift schweigt und den wirklichen Inhalt umgeht diu-ch Anführung eines orthodox 
klingenden, wenn Genn. femer in jener Zeit der einzige Gönner der faustinischen 
Anthropologie ist, so werden wir kaum fehlgehen, diese Angabe als absichtlich un- 
genau und parteiisch zu bezeichnen; daraufhin darf auch das erteilte Lob »opus 
egregium« als Ausfluss der Parteilichkeit des Genn. angesehen werden, wenngleich 
auch dieselbe Schrift von Apollinaris Sidonius (Epistulae, 1. IX, epist. 9: Monum. 
Germ. hist. auct. antiquiss. 1887, vol. VIII, p. 157) noch in weit höherem Masse 
gelobt wird ; allerdings herrscht Zweitel, auf welche der Schriften des F. dieses Lob 
des Sidonius bezogen werden soll; Engelbrecht (Corpus XXI, p. XXIX sq. ; Engel- 
brecht, Kritische Untersuchungen über wirkl. u. angebl. Schriften des Faustus: 
Zcitschr. f. österr. Gymn. 1890, Bd. 41, S. 292 ff.) bezieht es auf dieses Werk, 
Bäumer dagegen (Über 3 verloren geglaubte Schriften des Faustus von Riez: 
Katholik 1887, Bd. II, S. 398 ff.) auf die erst durch ihn für F. beanschlagte Schrift 
»Arnobii catholici et Serapionis conflictus de Deo trino et uno, de duabus in Christo 
substantiis in unitate personae, de gratia et liberi arbitrii concordio« (Migne, s. 1. 53, 
239^ — 322); diese Schrift wird von Genn. nicht genannt, und dieser Umstand fällt 
um so schwerer ins Gewicht, als dieses Werk seinem Umfang nach das Hauptwerk 
des F. wäre ; wie wir aber bereits erwähnt haben, war Genn. über die litterarische 
Thätigkeit des F. sehr gut unterrichtet, und seine Unkenntnis dieser Schrift 
ist daher ein wichtiger Grund, sie F. abzusprechen, obwohl auch Koch (S. 31) 
dem Bäumer zustimmt und seine Beweisführung »unwiderleglich« findet, doch 
ohne anscheinend den Gegenbeweis von Engelbrecht (Untersuchungen etc., S. 292) 
zu kennen. 

3) Unter diesem Titel ist kein Werk des F. erhalten, und es fehlt uns 
auch jede weitere Überlieferung für ihre Abfassung, so dass fünf verschiedene An- 
sichten betreffs dieses angeführten Werkes zu verzeichnen sind. Massgebend war 
bei diesen Forschungen die als einzige Quelle äusserst wertvolle Angabe des Genn., 
dass der Verfasser in diesem Werke nicht allein die Arianer, sondern auch die 
Macedonianer bekämpfe. Um nun kurz die einzelnen Hypothesen anzuführen, wäre 
als erste die noch jüngst von Krusch (1. c. p. LX) in seiner musterhaften Biographie 
(Engelbrecht, Studien, S. 3) über F. vertretene Ansicht, dass dies von Genn. an- 
geführte Werk verloren sei (cfr. Cave I, 454; Miraeus, Bibl. eccl. not. ad Genna- 
dium, p. 69). Geradezu falsch ist eine zweite Annahme, nach der Genn. hier irr- 
tümlich aus einem Brief des F. (epist. III : Corpus XXI, 1 68 sqq.) zwei verschiedene 
Schriften mache, diese und die gleich darauf genannte »adv. eos qui dicunt esse 
in creaturis aliquid incorporeum« (cfr. Du Pin IV, 59; Wiggers, a. a. O. S. 230). 
Schon abgesehen davon, dass Genn. sich ausgezeichnet über die schriftstellerische 
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Thätigkeit des F. informiert zeigt und sonst bei den übrigen Angaben keinen An- 
lass giebt, um ihm diesen Vorwurf machen zu. können, spricht andi gegen diese 
Annahme, dass in dem erwähnten Brief wohl von den Arianem, aber nicht von 
den Macedonianem die Rede ist (Cabrol, 1. c p. 236); die Angabe des Genn. 
schliesst also diese H}'pothese ans. Wichtiger sind die drei zu. nennenden Annahmen» 
welche die Angabe des Genn. hervorgerufen hat. Es ist dies zunädist die von 
Cabrol (1. c p. 236 sqq.), nach dem Genn. hier die uns unter dem unentsprechen- 
den Titel erhaltene und falschlich Augustin beigelegte Schrift »liber testimonionmt 
contra Donatistas« (Pitra, Analecta sacr. et class. 1888, t. V, p. 147 — 158) im 
Auge hat; der Verfasser derselben beweist zwar gegen die Arianer und Macedo- 
nianer die Wesensgemeinschaft der Trinität (Cabrol, p. 236), der Inhalt entspricht 
also durchaus dem von Genn. überlieferten, doch ist sie nach Engelbrecht (Unter- 
such, etc., S. 297 f.) nur ein Schulprodukt, entstanden aus Excerpten aus fausti- 
nischen Briefen. Ebenso wie Cabrol land auch Bäumer (a. a. O. S. 395; cfir, 
Stilting in Acta SS. t. VIII, 28. Sept., 1760, p. 702 sqq.) die Angabe des 
Genn. vollkommen anwendbar auf das von ihm mit der Schrift »adversum Arianos 
et Macedonianos« identifizierte Werk »Breviarium fidei adv. Arianos et Macedoni- 
anos« (Migne, s. 1. 13, 653 — 672), welches aber nach Engelbrecht (Untersuch, etc., 
S. 299) nicht den ^»specifisch faustinischen Kolorit« hat und handschriftlich nicht 
so gut für F. bezeugt zu sein scheint, wie das Werk »de ratione fidei ad objecta 
quaedam responsio« (Pithoeus, Veterum Galliae theologorum scripta. Paris 1586, 
p. 124), welches nach Engelbrecht (Untersuch, etc., S. 298 ff.) hier von Genn. genannt 
wird (cfr. Hist. lit. II, 603). Aus Genn. allein lässt sich eine Entscheidung zu Gunsten 
einer der drei zuletzt genannten Ansichten nicht herbeifuhren, und es gehört auch 
nicht zu unserer Aufgabe, hierauf näher einzugehen ; es möge hierfür genügen, auf 
Schepss zu verweisen (Blätter f. d. bayer. Gymnasialwesen. 1890, Bd. 26, S. 472), 
welcher von der zuletzt angegebenen Hypothese sagt: >Engelbrecht polemisiert mit 
Glück gegen die von Bäumer und Cabrol aufgestellten Ansichtenc. Die Angabe 
des Genn. scheint also richtig zu sein, und nur der Titel lässt sich in der von 
ihm gegebenen Fassung nicht nachweisen. Nicht ausgeschlossen erscheint jedoch 
die Möglichkeit, dass Genn. selbst das Werk betitelte, weil es F., der seiner anti- 
arianischen Gesinnung wegen von dem arianischen König Eurich verbannt wurde» 
ohne Titel veröffentlicht hatte. 

4) Genn. bezeichnet hiermit einen Brief des F. (epist. III: Corpus XXI» 
168 sqq.; Monum., 1. c. p. 292 sqq.), welcher zum grössten Teil gegen die 
Arianer gerichtet ist (Cabrol, 1. c. p. 241) und aus drei Fragen besteht, von denen 
aber nur die letzte hier erwähnt wird; auch führt Genn. diese Schrift nicht als 
»cpistula«, sondern als »libellus« an, während er im folgenden die Briefe des F. 
auch als solche bezeichnet. Diese beiden Gründe (a. in der Angabe ist nicht von 
den Arianem die Rede, b. die Schrift wird nicht als »epistula« bezeichnet) be- 
stimmten Cabrol (1. c. p. 241 sqq.), diese Angabe nicht auf epist. III zu beziehen 
und die hier von (lenn. genannte Schrift bis auf ein kurzes Fragment (Pitra, 1. c. 
p. 158) für verloren zu halten. Die Unrichtigkeit der Annahme ergiebt sich aus 
dem Xachwrl«: l) warum Genn. diesen Brief nicht als solchen bezeichnet und 
2) warum er von (htm ganzen Inhalt nur die dritte »quaestio« anführt. Ad i) F. 
hat diene Schrift nicht ä'ih Brief d. h. ohne Angabe des Absenders und des Adres- 
Hftten veröffentlicht, Hondcrii »in modum libelli«, ohne jede seine sämtlichen Briefe 
k«?nn/,cichnentle Aur»*ehrlfl, wie sie auch von Claudian »opus, opusculum«, nie aber 
»epUtnln« genannt wird (vgl. Engelbrecht, Untersuch, etc., S. 295; Koch, S. 17). 
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Ad 2) Genn. nennt von dem Brief nur die dritte quaestio, weil diese die wich- 
tigste und am ausführlichsten behandelte ist und auch vornehmlich von Mamertus 
Claudianus in der Genn. bekannten Schrift »de statu animae« (cfr. cap. 83) bekämpft 
wird. Wenn nun, sagt Engelbrecht (a. a. O.), dieses hochberühmte Werk des Claudi- 
anus diesem Brief des F. seine Entstehung verdankt, wie konnte Genn. die Schrift 
des F. trefflicher charakterisieren als durch Angabe gerade jenes Teiles, der so 
sensationelle Folgen hatte. Schliesslich konnte Genn. diese Frage vor den beiden 
andern auch deswegen hervorheben wollen, weil er hierin mit F. übereinstimmte 
und denselben Irrtum vertrat. Diese Schrift des F. scheint bei ihm auch viel 
grösseren Beifall gefunden zu haben, als die Erwiderung des Claudianus. F. weiss 
nach Genn. seine These durch Schriftcitate und Belege aus den Vätern zu stützen, 
während Claudian nur »intentionem agit« seine Antithese aufrechtzuhalten; es ist 
zwar richtig, dass F. auf Schrift und Väter sich beruft, doch steht seine Abhand- 
lung bezüglich ihres Wertes, wie hingewiesen, der des Claudian nach. Ist auch 
die Angabe nicht frei von jeder Parteilichkeit, so ist doch ihr Wert ein bedeuten- 
der. Die Anführung dieser Schrift in solcher Form ist nicht zufällig, sondern 
beabsichtigt; die Verwandtschaft dieser Angabe mit der bei Claudian bestätigt dies 
zur Genüge; hier sagt Genn. »nihil credendum incorporeum praeter Deum«, dort 
(cap. 83) das kontradiktorische Gegenteil »aliquid incorporeum praeter Deum«. 
Überaus wichtig ist für uns auch die Anfuhrung dieses Briefes unter den faustinischen 
Schriften, da der Brief anonym verfasst und von Claudian (de statu animae I, 2 : 
Corpus XI, 24: »percontor de nomine: nee responso nee scripto proditur«) und 
Sidonius (Epistulae, üb. IV, epist. 3 : Monum. Germ. hist. auct. antiquiss. vol. 
VIII, p. 55) der Name des Verfassers nicht angegeben wird. Ob er aber diesen 
unbekannt war, oder ob sie seinen Namen nur verschwiegen, ist ungewiss, jeden- 
falls aber nennt Genn. keine andre Schrift als den 3. Brief des F., den er mit 
vollem Recht diesem zuschreibt. 

5) Der Brief (Corpus XXI, 200 sqq.; Monum. VIII, 284 sqq.) ist gerichtet 
nicht allein gegen die nestorianischen, wie Genn. es will, sondern auch gegen die 
eutychianischen Irrtümer des Graecus (cfr. Bäumer, S. 289; Stilting, 1. c. p. 658; 
Hist. lit. II, 591). F. selbst sagt über den Adressaten (Corpus, p. 204) »tu autem 
gemino errore praeventus« ; da F. aber nur die Häresie des Nestorius, nicht die 
des Eutyches bei Namen nennt, so nimmt man mit Recht an, dass dieser Brief 
vor Verurteilung des Monophysitismus abgefasst war (Corpus XXI, p. XXI sq.); 
dies wird gewiss auch Genn. veranlasst haben, ohne auf den Inhalt des Briefes 
näher einzugehen, den Graecus nur nestorianischer Irrtümer anzuklagen. 

6) Auf die andern von Genn. nicht erwähnten Schriften ist bereits oben 
hingewiesen worden, und hier kämen nur mehrere Briefe und die Homilien des 
Faustus in Betracht. Eine Sammlimg der Predigten des F. wird aber von keinem 
späteren Schriftsteller angegeben (Koch, S. 33), so dass man annehmen kann, sie 
wäre entweder von ihm selbst während der Verbannung oder erst nach seinem 
Tode von einem andern veranstaltet worden (Corpus XXT, p. XXII; Engelbrecht, 
Studien, S. 47 ff.), und Genn. sie daher nicht kennen konnte, weil sie zur Zeit 
der Abfassung des Katalogs noch nicht veröffentlicht war. Unerwähnt blieben 
demnach nur mehrere Briefe des F., freilich könnte man leicht geneigt sein, 
unter dem »scripta« auch noch andre Schriften zu verstehen, welche zur Zeit 
des Genn. im Umlauf waren, ihm aber unbekannt blieben (cfr. Corpus XXI, 
p. XXIX sqq.). 
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7) Die Angabe kann weder zur Beätimmiing des Todesjahres von F., noch 
auch zur Datierung des Katalogs dienen, da sie nicht notwendig dahin verstanden 
werden muss, dass F. noch am Leben sei (Corpus, p. XI); würde man sie in 
diesem Sinne fassen (Bardenhewer, Patrol., S. 557), so müsste die letzte Angabe 
»epistula ad Felicem« ein späterer Zusatz sein, weil Genn. die chronologische 
Angabe am Ende des Kapitels zu machen pflegt. Ebensogut können wir aber 
auch annehmen, dass Genn. mit den Worten »viva voce« hat sagen wollen, dass 
F. nicht allein durch seine Schriften, sondern auch durch das lebendige "Wort, durdi 
seine Beredsamkeit, berühmt sei (Koch, S. 21). Das Präsens (crediiur et probatur) 
kann wenig zur Entscheidung darüber beitragen, welche von diesen Erklärungen die 
richtige sei; wir dürfen aber hieraus, wie auch aus dem Umstände, dass Genn. das 
Todesjahr des F. nicht angiebt, den Schluss ziehen, dieser Abschnitt sei noch bei 
Lebzeiten des F. geschrieben, mithin nicht nach den Jahren 493 bis 496. Das 
Lob »egregius doctor« trifft F. an und für sich nicht unverdient (Koch, S. 39), 
doch blieb wohl hierbei auf Genn. nicht ohne Einfluss der semipelagianische Ge- 
halt der Schrift »de gratia« und der Irrtum des F. betrcflfs der Körperlichkeit aller 
Geschöpfe. 

8) F. schrieb diesen Brief aus der Verbannung (Corpus, p. XXII u. p. XI) 
und Genn. scheint dies auch durch das >postea« ausdrücken zu wollen. 
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Serv'us Dei episcopus scripsit adversum eos qui dicunt 
Christum in hac vita degentem non vidisse carneis oculis Patrem, 
sed post resurrectionem ex mortuis et ascensionem in caelos, cum 
translatus est in gloriam Dei Patris, profectus scilicet ei dantes et 
remunerationem martyrii ; in qua Scriptura ostendit, et disputatione 
sua et Sanctarum Scripturarum testimoniis, Dominum lesum 
ab ipso eius conceptu per Spiritum Sanctum facto et partu ex 
Virgine, quod Deus verus in homine vero ipse quoque Homo Deus 
factus natus est, semper camis suae oculis et Patrem vidisse et 
Spiritum Sanctum per specialem et unitam Dei et hominis socie- 
tatem. 

Dieser Schriftsteller ist uns nur aus Genn. bekannt. Er hat das genannte 
Werk offenbar gelesen und sämtliche Angaben diesem entnommen. Für den 
Verlust der Schrift entschädigt uns einigermassen die ausführliche Inhaltsangabc bei 
Genn. ; wir entnehmen ihr nicht allein, gegen wen der Verfasser schrieb, sondern 
auch, welche Stellung er in dieser Kontroversfrage einnahm (cfr. Ceillier X, 470; 
Du Pin III 2, 556); beides wertvolle Angaben. Auch der hl. Augustin bekämpft 
in einem seiner Briefe (epist. 92: Migne, s. 1. 33, 318 sqq.) die Ansicht, dass 
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•Gott mit körperlichen Augen geschaut werden könne, und dies könnte vielleicht 
Anlass geben, in Afrika den dem Genn. imbekannten Wirkungsort dieses Schrift- 
stellers zu suchen, worauf auch sein Name »Servus Dei« hinzuweisen scheint (Tille- 
mont XIII, 603). 
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Victorius, homo natione Aquitanicus, calculator scrupulosus,') 
invitatus a sancto Hilario, urbis Romae episcopo, conposuit 
Paschalem recursum^ indagatione cairtissima post quattuor priores 
qui conposuerunt, id est Hippolytum, Eusebium, Theophilum et 
Prosperum,^) et pertendit annorum seriem usque ad annum quin- 
gentesimum tricesimum secundum, ita ut quingentesimo tricesimo 
tertio anno reincipiat paschalis soUemnitas, eodem mense et die 
eademque luna qua primo passionis ac resuirectionis Dominicae 
anno facta est.^) 

Zur Aufnahme des nur durch seine Ostertafel bekannt gewordenen Victorius 
in den Katalog sah sich Genn. wahrscheinlich dadurch veranlasst, dass dieselbe bald 
nach ihrem Erscheinen in Gallien Aufnahme fand (vgl. Krusch, die Einfühnmg 
des griechischen Paschalritus im Abendlande: Neues Archiv f. alt. deutsche Ge- 
schichtskunde 1883, Bd. IX, Heft 3, S. 123 f.). Genn. kennt diese Schrift und 
schöpft aus derselben. Seine Angaben sind jedoch von keinem besonderen Wert, 
weil sie weder durchgängig richtig, noch auch genau und vollständig sind. 

i) Victorius scheint zu seiner Zeit als Rechenmeister berühmt gewesen zu 
sein ; wenigstens wendet sich an ihn der Archidiakon Hilarius mit der Bitte um 
Abfassung einer Ostertafel; dieser Ruf hat auch jedenfalls dem Victorius bei Genn. 
den Titel »calculator scrupulosus«' eingetragen. — Auch besitzen wir von Vict. einen 
mathematischen Traktat »argumentum calculandi«, der fälschlich Beda beigelegt, erst 
von Christ (Über das argum. calcul. des Vict. und dessen Kommentar : Sitzungsber. 
d. kgl. bayeV. Akad. d. Wiss. 1863, Bd. I, Heft 2, S. 100 fF,) als Eigentum des 
Vict. nachgewiesen wurde. Genn. ist dies Werk unbekannt; es ist daher unwahr- 
scheinlich, dass sich die Charakteristik »calculator scrupulosusx auf diese Schrift 
gründet (vgl. dagegen Mommsen, Victorii cursus paschalis : Monum. Germ. hist. auct. 
antiquiss. IX, p. 669). 

2) Victorius hat die Ostertafel im Jahre 457 verfasst, als Hilarius noch 
Archidiakon war. In seinem Brief an Vict. und in dessen Antwortschreiben wird 
er aber in allen Handschriften, abgesehen von einer einzigen (Monum., 1. c. p. 675), 
Bischof oder Papst genannt, womit auch Genn. übereinstimmt. Da aber Hilarius 
erst im Jahre 461 Papst wurde, glaubte Jaff6 (bei Mommsen, Die Chronik des 
Cassiod. Senat. Beilage II : JafF(§, Über die Handschrift Leid. Seal. 2 8 : Abhand- 
lungen der kgl. sächs. Gesell, d. Wiss. 1863, Bd. III, S. 678 A. 3), die Echtheit 
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der beiden Schriften anzweifeln zu können. Die Angabe des Grenn. ist nach JafF6 
nicht nach den Briefen gemacht, sondern sie war vielmehr, wie er meint, »ein Irrlicht 
fär den Erfinder derselben«. Diese Annahme widerlegt Knisch (Die Briefe des 
Hilarius und Victorius: N. Archiv. Bd. IV, S. 169 fF.), der die Änderung der 
Anfangsworte in den beiden Briefen bald nach Leos Tode vorgenommen glaubt, da 
der »Canon paschalis« des Vict. erst unter dem Pontifikat des Hilarius aufgenommen 
(vgl. Ideler, Handbuch d. math. u. techn. Chronolog. 1826, Bd. II, S. 284), und nun 
auch dem Hilarius der gebührende Titel beigelegt wurde. Die falsche Angabe des 
Genn. kann auch nur durch die Annahme einer sehr früh vorgenommenen Änderung 
des »archidiaconus« in »papa« erklärt werden, weil ihm jedenfalls der Brief des Vict. 
an Hilarius vorgelegen hat, nach welchem er diese Notiz macht. Vict. gab seiner 
Schrift keinen Titel (Monum., 1. c. p. 670); Genn. nennt sie »paschalis recursus« 
entsprechend den Worten am Schluss des Briefes: »Paschalis igitur festi cursum 
tuis potius orationibus quam meo fretus ingenio quantum res sinit explorare con- 
tendens« (Monum., 1. c. p. 678). ■ Dieser Stelle, ebensogut aber auch dem Brief 
des Hilarius an Vict.. konnte Genn. entnehmen, dass dieser seine Schrift auf die 
Aufforderung jenes hin (invitatus a sancto Hilario) verfasst habe. 

3) Die Angabe ist selbständig gemacht, jedoch nicht durchgängig richtig und 
vollständig. Von Schriftstellern, die auf diesem Gebiet thätig waren, kennt G«nn. 
nur vier; er nennt richtig den Theophilus (cfr. cap. 33) und Hippolytus, mit zweifel- 
haftem Recht aber Eusebius und Prosper. In betreff des Eusebius berichtet das- 
selbe Hieronymus (de vir. ill. c. 61); doch hat Eusebius nur eine Schrift über das 
Pascha verfasst, in welcher er über die mystische Bedeutung des Osterfestes (vgl. 
Ideler II, 232 f.), nicht aber über den Ostercyklus handelt (vgl. v. Sychowski, 
Hieronymus als Littararhistoriker : Kirchenhist. Stud. Bd. II, Heft 2, S. 152). Was 
nun Prosper anbelangt, so ist die Richtigkeit dieser Angabe gegen Van der Hagen 
(Observationes in Prosperi Chronicon 1733, p. 176 sqq.) von Knisch (Studien zur 
christl. mittelalt. Chronolog. Leipzig 1880, S. 124 fF.) beanstandet worden. 
Möglich wäre es aber, dass Genn. hier nur die Chronik Prospers meint, in der sieb 
Cyklenangaben vorfinden, und welche Vict. auch benutzt hat (cfr. Monum., 1. c. 
p. 672), zumal da Genn. bei Aufzählung der Schriften Prospers (cap. 84) von der 
Abfassung einer Ostertafel schweigt. Unrichtig bezieht auch Bucher (De doctrina 
temporum. Antwerpen 1634, p. 143 sq.) diese Angabe des Genn. nicht auf 
Prosper von Aquitanien, sondern auf Prosper von Reggio (cfr. Van der Hagen, 
1. c. p. 177 sqq.). Auch Vict. schweigt im Prolog seiner Schrift von der Abfassung^ 
eines solchen Werkes durch Eusebius und Prosper, wohl sagt er aber, dass er die 
Chroniken derselben benutzt habe. Diese falsche Nachricht des Genn. wird daher 
entweder auf einem Missverständnis der betreffenden Stelle des Victorius be- 
ruhen, oder sie ist nur eine ungenaue Bezeichnung der Chroniken dieser beiden 
Schriftsteller. 

4) Die Angabe ist richtig und darin besteht gerade der Vorteil der 532jährigen 
Periode des Vict., dass nach ihrem Ablauf die Osterfeste in derselben Reihenfolge 
wiederkehren (vgl. Ideler II, 277 f.; Knisch a. a. O. : N. Archiv IX, S. 102). 
Genn. konnte diese Angabe dem Prolog entnommen haben: »quingentis triginta 
duobus annis omnis' summa consistat .... quae summa ita cunctarum, quibus 
exempta est, seriem regularum sua revolutione conplectitur, ut eodem tramite et itt 
id, unde est orta revocetur et ad finem pristinum denuo circumacta perveniat.« 
(Monum., 1. c. p. 683). 
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Cap. LXXXVIII [90]. Theodoretus. 

Theodoretus, Cyriae civitatis episcopus (a Cyro enim, rege 
Persarum, condita servat hodieque apud Syriam nomen auctoris),^) 
scripsisse dicitur multa; ad meam tarnen notitiam ista sunt quae 
venerunt: De incarnatione Domini adversum Eutychen presby- 
terum et Dioscurum, Alexandriae episcopum, qui humanam in 
Christo carnem fuisse negant, scripta fortia, per quae confirmat et 
ratione et testimoniis Scripturarum ita illum veram maternae sub- 
stantiae carnem habuisse, quam ex matreVirgine sumpsit, sicut et 
veram deitatem, quam aeterna nascibilitate Deo Patre gignente 
ipse nascendo accepit,^) et decem Historiae ecclesiasticae libri, quos 
imitatus Eusebium Caesariensem conscripsit, incipiens a fine 
librorum Eusebii usque ad suum tempus, id est, a vicennalibus 
Constantini usque ad imperium Leonis senioris,^) sub quo et mor- 
tuus est.**) 

Den ersten Bericht über die litterarische Thätigkeit des Theodoret giebt uns» 
abgesehen von Theodoret selbst, Gennadius. Seine Angaben sind zwar auch in 
dieser Hinsicht nicht allzureichlich, und von den zahlreichen Werken dieses Schrift- 
stellers sind nur zwei zu seiner Kenntnis gelangt. Er behauptet nicht, die ver- 
zeichneten Schriften gelesen zu haben, und wir werden daher dem angewandten 
Ausdruck (ad notitiam venerunt), übereinstimmend mit dem Ergebnis unserer 
Untersuchung, trotz des von Genn. den Schriften beigefügten Inhalts, den Sinn von 
»durch Hörensagen kennen« beilegen dürfen. Der Wert des Abschnittes ist wegen 
der vorhandenen Fehler nur ein geringer. 

i) Der Bischofssitz des Th., die Stadt Cyrus in Cyrestika, verdankt nach 
Genn. seine Benennimg ihrem Begründer, dem Perserkönig Cyrus (vgl. Garnier, 
Dissertationes de Theodoreto, episcopo Cyrensi. Diss. I, c 2 : Migne, s. g. 84, 97); 
dem gegenüber haben nach Procopius (jteoi töJi^ rov Beanorov fovartviavov ariafiarcoVf 
1. n, c. 1 1 : Corpus SS. Hist. Byzantinae ed. Niebuhr pars H, vol. HI. Bonn 1838, 
p. 242) die Juden diese Stadt erbaut und sie nach ihrem Befreier Cyrus benannt. 
Durch andre Quellen ist uns die Nachricht des Genn. nicht überliefert (cfr. Tille- 
mont, 171 1, t. XV, p. 217), und wir wissen, dass dieser König in der Landschaft 
Sogdiana eine nach ihm benannte Stadt gegründet habe, und vielleicht die Feste 
Kyropolis im Lande der Kadusier (am kaspischen Meer) ihm ihren Namen verdankt 
(M. Duncker, Geschichte des Altertums. Bd. IV, Leipzig 1877, S. 372 u. 294). 
Die hier gebotene Angabe beruht möglicherweise nur auf willkürlicher Kombination 
des Genn., welche der Gleichklang der Namen der Stadt und des berühmten 
Perserkönigs veranlasst hat. 

2) Unter demselben Titel y,7t6^i Trjs d'eiae ivapd'QcojiijaeMS*^ bemerkt auch 
Theodoret, eine Schrift verfasst zu haben (ad Leonem epist. 113: Migne, s. g. 83, 
13 17). Dieses von Ehrhard (Die Cyrill von Alexandrien zugeschriebene Schrift 
y.ne^i rrjs rov Kvqiov dvavd'Qco7tijaeo>e*\ ein Werk Theodorets von Cyrus. Diss. 
Tübingen 1888) besprochene Werk kann hier nicht gemeint sein, weil die Angaben 
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des Genn. über Inhalt und polemische Tendenz nicht zu diesem passen (Ehrhard, 
S. 141 A. i). Eine andre Schrift gleichen Titels hat Theodoret, soweit bekannt, 
nicht verfasst, und es bleibt daher die Wahl, diese von Genn. genannte entweder 
für verloren zu halten, oder mit einem unter abweichender Aufschrift erhaltenen 
"Werke des Th. zu identifizieren. Die gebotene Inhaltsangabe Hesse sich auf den 
^yE^aviarrje^* anwenden, und mehrfach glaubte man auch, dieses Werk hier genannt 
zu finden (Garnier, Diss. II, c. 2, § 2 : Migne, s. g. 84, 208; Ehrhard, S. 141 
A. i). Gegen diese Ansicht sprechen aber namhafte Gründe, welche zur Gewiss- 
heit machen, dass Genn., falls er diese Schrift meint, dieselbe weder gelesen noch 
gesehen hat. a) Er bezeichnet sie nicht mit Eranistes; b) giebt nicht die Zahl 
ihrer Bücher an; c) spricht nicht über die Form, in welcher der Eranistes verfasst 
war (die 3 ersten Bücher bilden Dialoge, das 4. fasst in Syllogismen das Gesagte 
zusammen. Bardenhewer, Patrol., S. 347). d) Der Eranistes war nicht, wie Genn. 
«s angiebt, gegen Eutyches gerichtet, weil er abgefasst war vor dem Ausbruch dieser 
Irrlehre (cfr. Garnier, Diss. II, c. VI, § i, No. 26: Migne, s. g. 84, 340); e) auch 
nicht gegen Dioscur, weil Th. sich in seinem Rechtfertigungsbrief an diesen (ad 
Dioscur. epist 83: Migne, s. g. 83, 1265 sqq.) auf diese Schrift beruft (Tillemont, 
XV, 273; Garnier, Diss. II, c. Vi, § i, No. 4 sq.: Migne, s. g. 84, 332 sq.); 
f) unbegründet wäre auch bei vorliegender Identität das gespendete Lob (scripta 
fortia), da der Verfasser in dem Eranistes nestorianische Irrtümer vertritt (ctr. Gar- 
nier, Diss. I, c. VIII, No. 8: Migne, s. g. 84, 129 u. Diss. II, c. VI, § i, 
No. 27: Migne, s. g. 84, 340). Sprechen nun auch die angeführten Gründe gegen 
die Beziehung der Angabe auf dieses Werk, so können doch nicht diese aus der 
Angenommenen Identität folgenden Ungenauigkeiten und Fehler der Nachricht des 
Genn. von Ausschlag gebender Bedeutung sein. Das unbestimmte »scripta« verrät 
die Unkenntnis des G«nu., und entschieden günstig ist der Annahme der Mangel 
•einer zweiten Schrift »de incarnatione« und der verzeichnete Inhalt, welcher, wie 
bemerkt, in dem gegen den Monophysitismus gerichteten Eranistes (Bardenhewer, 
Patrol., S. 346) seine Bestätigung findet. Genn. kennt sie nur vom Hörensagen, 
und da er von deren polemische Tendenz erfahren hat und wusste, dass Th. den Aus- 
bruch des Monophysitismus überlebt hat, glaubte er dieses Werk gegen Eutyches 
und Dioscur gerichtet; er ändert den Titel, weil er die Schrift nicht gelesen und 
ihm daher die Bedeutung von y,EoaiHarr;g*' unbekannt war. Die andre Hypothese, 
welche die hier genannte Schrift für verloren ausgiebt (Ceillier X, 107 ; Tillemont 
XV, 338), würde zwar die Zuverlässigkeit der Angabe des Genn. in ein vorteil- 
hafteres Licht stellen, doch scheint sie weniger überzeugend als die eben besprochene 
Annahme. 

3) Aus der Notiz geht hervor, dass Genn. dieses Werk nicht gelesen hat; 
falsch wird die Zahl der Bücher und die Jahre, welche sie umfasst hat, angegeben. 
Den Ausgangspunkt bestimmt Th. selbst in der Vorrede: „Evatßios fitr . . . /*^/(>« 
Tov Kojvaxavrivov d'eofpiXovi ßaaiXtias tu rate Eycxkrjainis avußtßrjy.oTa awt- 
yQnii>ev ' iy(o 8e rrjs avyyoacprjs iyceivrii ro TtXoi noxr^r rrjs icroQias noii'iaoufu'* 
(Migne, s. g. 82, 881). Übereinstimmend damit sagt auch Genn. »a fine librorum 
Eusebii«, doch ausserdem giebt er auch als Grenze an »a vicennalibus Constantinic, 
und diese Motiz passt nicht genau zu der Hist. eccl. des Th., weil sie sich nicht 
auf das Ende der Kirchengeschichte, sondern auf das Ende der Chronik des 
Eusebius bezieht. Genn. entnimmt diese Angabe der ihm bekannten Chronik 
des Hieronymus bezw. Prosper, welcher als Schlussnotiz des nach Eusebius bear- 
beiteten Teiles angiebt: »Vicennalia Constantini Nicomediae acta et sequenti 
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anno Romae edita« und dann fortfahrt: »Hucusque Historiam scribit Eusebius .... 
cui nos (sc. Hier.) ista subiecimus« (Hier., Chron. : Migne, s. 1. 27, 675; 
vgl. Prosper, Chron.: Monum. Germ. hist. auct. antiquiss. IX, 450); Genn. versteht 
also unrichtig diese Angabe des Hier, von der Kirchengeschichte des Eusebius. 
Falsch nennt Genn. auch den terminus ad quem. Theodoret sagt zum 
Schluss seines Werkes .yTtivre iievroi xai exarov iT(ov i]8e rj iaroQia Teegu'xet XQOvov, 
oLQ^auavrj uiv ano rrjg AQsiov Armyg, Se^afittTj 8i Ttioag tcov a^ie^TfiiviDv av8Q(ov 
OeodcoQOv xal OeoSörov ttjv relevri^v'' (l, V, c. 39: Migne, s. g. 82, 12 77). 
Das Geschieh ts werk des Theodoret umfasst also 105 Jahre und geht vom Ende 
der Hist. eccl. des Eusebius (323) bis 428 (Bardenhewer, Patrol., S. 347; vgl. 
dagegen Herzog, R. E. Theodoret von Cyrus, Aufsatz von W. Möller; Fessler- 
Jungmann, Institt. Patrol. n2, 1896, p. 229; Du Pin n2, 222; Garnier, 
Diss. I, c. IX, No. 18: Migne, s. g. 84, 141). Der Ausgangspunkt war 
auch Genn. bekannt, er konnte also ohne Schwierigkeit die äusserste Grenze 
dieser Schrift gefunden haben, falls er sie gelesen hätte; wenn er sie aber irr- 
tümlich bis 457 reichen lässt , so werden wir mit der Annahme , dass er die 
Schrift nicht gelesen hat, kaum fehlgehen. Falsch ist auch die angegebene Zahl 
der Bücher; dieser Umstand lässt vermuten, dass Genn. das Werk nicht einmal 
gesehen hat und nur einem unzuverlässigen Berichterstatter folgt. Die Kirchen- 
gescbichte des Theodoret umfasst 5 Bücher, Genn. kennt deren 10. Er allein 
giebt diese Zahl an, und obwohl er doch im allgemeinen sich nur schlecht über 
die schriftstellerische Thätigkeit des Theodoret imterrichtet zeigt, glaubten einige 
an die Zuverlässigkeit seiner Angabe (Baronius, Annal. ad an. 494 Nr. 60 ; 
Garnier, Diss. II, c. VIII, § 1: Migne, s. g. 84, 352 sq.). Eine Bestätigimg 
ihrer Richtigkeit meinte man bei Theodorus Lector und loh. Damascenus zu finden. 
Jener (Eccl. hist. II, Nr. 44 u. 46 : Migne, s. g. 86^, col. 205 imd 208) ver- 
weist bei zwei Ereignissen auf die Kirchengeschichte des Theodoretus imd eben- 
falls loh. Damascenus (Oratio apolog. adv. eos, qui sacr. imagines abiciunt. orat. III: 
Migne, s. g. 94, 1388) bei einer Begebenheit aus dem Jahre 498 (cfr. Garnier, 
Diss. II, c. VIII, § i: Migne, s. g. 84, 353; Tillemont XV, 332). Die von 
diesen beiden Schriftstellern besprochenen Thatsachen finden sich nicht in der 
Hist. eccl. des Theodoret, und aus chronologischen Rücksichten dürfte man nicht 
diesen Theodoretus von Cyrus fär den Verfasser derjenigen Kirchengeschichte 
halten, auf welche sie verweisen ; man nahm daher einen jüngeren Theodoretus an, 
der zu dem Werke jenes 5 weitere Bücher hinzugefügt hatte; das ganze Werk, 
bestehend aus 10 Büchern, soll nun Genn. vorgelegen haben (Baronius 1. c. ; 
Garnier 1. c). Doch abgesehen davon, dass man wie bei loh. Damascenus, so 
auch bei Theodorus Lector vielleicht statt Theodoretus Theodorus lesen müsste (vgl. 
opp. Theodor! Lect. ed. Valesius. not. ad Hist. eccl. II, Nr. 44: Migne, s. g. 86j, 
206 not. 99 ; opp. loh. Damas. cd. Le Quien, not. ad orat. III de imag. : Migne, s. g. 
94, 1388), kann dieses Werk auch nicht von Genn. genannt sein, weil die ge- 
nannten Ereignisse über die von ihm angegebene Zeitgrenze hinausgehen und sich 
erst nach Abfassung des Katalogs zugetragen haben. Die Annahme rettet also 
die Glaubwürdigkeit des G«nn. nicht und findet in seiner Angabe gewiss keinen 
Stützpunkt. Die Entstehung seiner falschen Nachrichten beruht wohl, was die 
Bestimmung des terminus ad quem betrifft, auf seiner Kenntnis des Todes 
Theodorets, und was die Bücherzahl betrifft, auf der vorausgesetzten Nachahmung 
des Eusebius, dessen Werk, wie ihm bekannt war (cfr. cap. 17), aus 10 Büchern 
bestand (vgl. Herzog R. E. a. a. O.). 
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4) Die chronologische Angabe ist trotz ihrer Allgemeinheit äusserst wertvoll ; 
wir verdanken sie dem Grenn. allein (Garnier, Diss. II, c. I, § i, No. 21 : Migne, 
s. g. 84, 202) und verlegen nach ihr das Todesjahr des Theodoretus auf 457 
{Schulze, Diss. de vita et scriptis Theodoreti: Migne, s. g. 80, 50). Marcellinus 
{Monum. Germ. hist. auct. antiquiss. XI, 89) spricht noch zum Jahre 466 über 
Theodoret, doch beruht dies nur auf der Angabe des Genn., welche er am 
sichersten in dem Sinne zu interpretieren meinte, dass er sie von der Mitte der 
Regierimg des Kaisers Leo I. (457 — 74) verstand (Tillemont XV, 875). 



Cap. LXXXIX [91]. Gennadius. 

Gennadius, Constantinopolitanae ecclesiae pontifex, vir lingiia 
nitidus et ingenio acer, tarn dives ex lectione antiquorum fuit, ut 
Danielem prophetam ex integro ad verbum commentatus ex- 
poneret. Homilias etiam multas conposuit. 

Moritur Leone seniore imperium tenente. 

Von der Abfassung der Homilien und des Kommentars zu Daniel werden 
wir nur durch diesen Abschnitt unterrichtet. Über ihren Verfasser drückt sich 
Genn. voll Anerkennung aus, und das Lob beruht vielleicht auf eigener Lektüre 
der genannten Schriften. Erhalten hat sich keine derselben. Nach Facundus (pro 
defens. trium capitul. II, 4: Migne, s. g. 67, 575) schrieb dieser Autor auch 
gegen Cyrill von Alexandrien; unserem Genn. blieb das Werk unbekannt und ebenso 
auch das unter dem Namen dieses Schriftstellers erhaltene Synodalschreiben; diese 
UnVollständigkeit erklärt sich daraus, dass die letztgenannten Schriften des konstan- 
tinopolitanischen Namensgenossen nur wenige Jahre vor der Abfassung des Katalogs 
erschienen sind und darum dem gallischen Litterarhistoriker noch nicht bekannt 
wurden. Demselben Genn. von Constantinopel werden mit zweifelhaftem Recht 
{Bardenhewer, Patrol., S. 502 f.) verschiedene exegetische Fragmente beigelegt (cfr. 
Batiffol, Anciennes litt^ratures chretiennes. La litt^rature grecque. Paris 1897, 
p. 318 sq.). — Die chronologische Angabe ist richtig. 



Cap. XC [92]. Theodolus. 

Theodolus, presbyter in Coelesyria, multa conscribere dicitur. 
sed ad me Über eius venit quem De consonantia Divinae Scrip- 
turae conposuit, id est, Veteris et Novi Testamenti, adversum anti- 
quos haereticos qui propter differentiam praeceptonim vel caerimo- 
niarum alium Veteris Testamenti Deum dixerunt, alium Novi. 
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In quo ostendit dispensationis fuisse unius eiusdemque Dei, auctoris 
utriusque Scripturae, ut alia per Moysen antiquis daretur lex in 
sacrificiorum caerimoniis et iudiciorum animadversionibus, alia 
nobis per Christi praesentiam in sacris mysteriis et futuris repro- 
missionibus; nee diversa credi debere aut non uno Spiritu et uno 
auctore dictata, cum illa, quae si modo secundum litteram obser- 
varentur, occiderent, eadem ipsa secundum spiritum intellecta 
vivificent. 

Moritur hie scriptor ante triennium regnante Zenone. 

Der Schriftsteller Theodolus (nach andern Ausgaben Theodulus, Theodorus) 
ist uns nur aus Genn. bekannt, und die Angaben bilden das einzige, was wir über 
ihn wissen. Von dessen zahlreichen Schriften (multa conscribere dicitur) ist nur 
eine zur Kenntnis des Genn. gelangt, und diese ist, ebenso wie alle andern 
(Cave I, 456; Ceillier X, 470), verloren gegangen. Für den Verlust entschädigt 
uns zum Teil die ausführliche und wertvolle Inhaltsangabe des Genn. Ob nun 
Genn. aus eigener Einsicht spricht, hängt aufs engste zusammen mit Beantwortung 
der Frage, in welcher Sprache Theodolus geschrieben hat. Bediente er sich des 
Syrischen, so hat Genn. diese Schrift nicht gelesen, weil er dieser Sprache nicht 
mächtig war. Damit ist aber noch nicht seine Behauptung »ad me über eins venit« 
widerlegt, weil er nicht wie sonst in andern Fällen den Ausdruck »legi« gebraucht, 
und die angewandte Wendung, ähnlich wie die bei Theodoret (cap. 88), als gleich- 
bedeutend mit »von Hörensagen kennen« verstanden werden dürfte. Der münd- 
lichen Überlieferung verdankt er jedenfalls die chronologische Angabe. Nach der- 
selben fiel das Todesjahr des Theodolus in die Regierungszeit des Kaisers Zeno 
(474 — 91), und 3 Jahre später die Abfassung dieses Abschnittes, also jedenfalls in 
die Jahre 477 bis 494; doch scheint in der hinzugefügten Datierung nach Kaiser- 
jahren ein Hinweis zu liegen, dass damals d. h. zur Zeit der Abfassung dieses 
Kapitels, der Kaiser Zeno nicht mehr am Leben war, denn andernfalls würde 
sich Genn. vermutlich mit der Bestimmung »ante triennium moritur« begnügt haben; 
danach würden sich als engere Grenze der Entstehungszeit dieses Kapitels die Jahre 
491 — 494 ergeben. 



Cap. XCI [94]. lohannes. 

lohannes, Antiochenae parochiae ex grammatico presbyter, 
scripsit Adversum eos qui in una tantum substantia adorandum 
adserunt Christum, nee acquiescunt duas in Christo confitendas 
naturas, docens secundum relationem Scripturarum unam in illo 
Dei et Hominis esse personam, non unam carnis et Verbi naturam. 
Simul et impugnat aliquas CyriUi, Alexandrini episcopi, sententias 
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incaute ab illo adversus Nestorem prolatas, quae nunc fomentum 
sunt et robur addunt Timotheanis. 

Vivere adhuc dicitur et ex tempore declamare. 

Bei der Häufigkeit des Namens lohannes lässt sich für die Person dieses 
Schriftstellers nichts Sicheres feststellen (vgl. Tillemont XIV, 360; Ceillier X^ 
471 sq.). Das genannte Werk ist uns nicht erhalten; Genn. hat es, soweit man 
aus den Angaben schliessen darf, gelesen und als Quelle benutzt. Einige Angaben 
können nicht der verzeichneten Schrift entnommen sein, und es liegt wohl am 
nächsten, sie auf einen mündlichen Bericht zurückzuführen, weil lohannes ein 
unmittelbarer Zeitgenosse des Genn. war ; vielleicht verdankt er dieser Quelle auch 
die Angaben über die litterarische Thätigkeit des lohannes. 
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Zweiter A.bsolinitt. 



Ergebnisse der Specialanalyse» 



§1. 

Die Persönlichkeit des Gennadius nach seinem 

Schriftstellericataiog. 

Über die Lebensumstände des Gennadius bietet der Katalog 
nur äusserst spärliche Nachrichten. Die verhältnismässig hohe 
Zahl der Schriftsteller Galliens, namentlich des südlichen Gallien, 
welche Gennadius behandelt, weist auf dieses Land als seine 
Heimat hin. Seinen Wirkungsort hat zuerst Cassiodor^) nach 
Marseille verlegt, und dafür bietet auch Gennadius in seinem Ka- 
talog mehrfach Hinweise. Er berichtet uns über das Bestehen der 
von Cassian in Marseille begründeten Klöster (c. 6i »quae usque 
hodie extant«), femer dass Salvian (c. 67), ein Presbyter dieser 
Stadt, bei guten Kjräften noch am Leben sei, und dass des Mu- 
saeus Massiliensis (c. 79) Excerpte aus der hl. Schrift gegenwärtig 
im Gebrauch seien. Den beiden Bischöfen Venerius und Eusta- 
chius von Marseille legt er wohl aus einer durch das persönliche 
Verhältnis begründeten Pietät das von ihm selten erteilte Attribut 
»sanctus« bei (c. 79) und bestimmt ihren Wirkungsort nicht näher, 
offenbar deshalb, weil er nach seiner Ansicht allgemein bekannt 
war. Vermutlich aus demselben Grunde unterlässt er es, bei Vin- 
centius (c. 80) hinzuzufügen, wo er ihn kennen gelernt hatte. Von 
Schriftstellern der Stadt Marseille ist ihm, soweit bekannt, nicht 
nur keiner entgangen, sondern er zeigt sich auch über sie besser 



i) Cassiodor, de institutione divinarum litterarum c. 17 : Migne, s. 1. 70, 1134. 
Czapla, Goimadias als Litterarhistoriker. ^2 
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als über andere Autoren unterrichtet, indem er bei sämtlichen 
auch ihre Lebenszeit zu bestimmen weiss. Es harmoniert also mit 
diesen Selbstzeugnissen, wenn das Kapitel, welches eine fremde 
Hand seinem Werke über ihn selbst hinzugefügt hat, den Genna- 
dius als »Massiliae presbyter« bezeichnet Der anonyme Autor 
dieses Zusatzes macht ihn zu einem Zeitgenossen des Papstes 
Gelasius, und auch diese Angabe erhält ihre Bestätigung durch 
den Klatalog des Gennadius, nach welchem seine Lebenszeit in die 
2. Hälfte des 5. Jahrhunderts fallen muss. In welchem Jahre 
Gennadius aus dem Leben geschieden ist, bleibt uns unbekannt 

Noch weniger als auf die persönlichen Verhältnisse seines 
Verfassers wirft der catalogns auf die litterarische Thätigkeit des 
Gennadius Licht Er gedenkt seiner Übersetzungen des Evagrius 
Ponticus (c. 11) und Timotheus Aelurus (c. 72) und verweist an 
zwei Stellen (c. 35 u. c. 53) auf einen »catalogns haereticorum«, 
den er anscheinend erst abzufassen gedachte (exponentur — mon- 
strafeitur) ; vielleicht deckt sich diese Schrift mit der in dem Zusatz- 
kapitel genannten »adversum omnes haereses«. 

Dagegen lässt der Katalog über die Stellung des Gennadius 
zu der in jener Zeit Südgallien beunruhigenden semipelagianischen 
Bewegung ein sicheres Urteil gewinnen. Bekanntlich gehen bisher 
die Ansichten über die dogmatische Stellung des Gennadius aus- 
einander; während ihn die einen ') für einen Semipelagianer halten, 
glauben ihn die andern *) vor diesem Vorwurf schützen zu können. 
Aus seiner Schrift »de ecclesiasticis dogmatibus« lässt sich kein 
evidenter Beweis für eine dieser Ansichten beibringen,*) man kann 



1) Schröckh, Christi. KirchcDgesch. Tl. XVI. Leipzig 1792, S. 185; Du 
Pin, Nouv. Biblioth. des aut. eccl. t. III2. Paris 1702, p. 671 sq.; Bellarmin, 
De SS. eccl., Bmxellis 17 19, p. 171; Pagi, Not. ad Baronii Annal. ad an. 490 
No. 2 1 ; Walch, Entwurf einer vollst. Hist. d. Ketzereien. Tl. V. Leipzig 1 7 70, 
S. 144 f.; Wiggers, Versuch einer pragmat. Darstellung des Augustinismus u. Pela- 
gianismus. Hamburg 1833. Bd. II, S. 351; Natalis Alexander, Hist. eccl., 
saec. V, artic. 7, § 9, t. IX, Bingen 1787, p. 120; Hist. lit. de la France, t. H, 
Paris 1735, p. 633; Schwane, Dogmengesch. 1895, Bd. H, S. 579; Wagenmann 
in Herzogs R. E.: Genn. von Marseille; Ebert, Allgem. Gesch. der Literatur des 
Mittelalt. im Abendlande. 2. Aufl. Bd. I, Leipzig 1889, S. 449; Bardenhewer, 
Patrologie. Freiburg 1894, S. 566. 

2) Voss , Hist. de controversiis , quas Pelagius eiusque reliquiae moverunt 
16 18. 1. I, c. 10, p. 40 sqq.; Baehr in Allgem. Encydop. der Wiss. u. Künste 
von Ersch u. Gruber. Sect. I, Tl. 58. Leipzig 1854, S. 189 f.; Nirschl, Lehrbuch 
d. Patrol. u. Patristik. 1 885, Bd. III, S. 294 ; Fessler-Jungmann, Institt. Patrol. II2, 381. 

3) De Noris, Hist. Pelag., Patavii 1709, 1. II, c 16, p. 149; Scheeben, 
Handbuch der kath. Dogmatik. 1887. Bd. III, Abtl. II, § 290, No. 229, S. 772. 
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ihr höchstens nur soviel entnehmen, dass der Verfasser wiederholt 
die Vermutung nahe lege, zu den Semipelagianern hinzuneigen. 
Deutlicher ist diese dogmatische Stellung des Gennadius in seinem 
Schriftstellerkatalog ausgeprägt. Der litterarische Charakter einer 
Schrift von der Art des Katalogs macht es freilich von vornherein 
«inleuchtend, dass wir darin vergeblich nach Äusserungen über die 
von den Semipelagianern vertretenen Irrtümer suchen würden; 
seine Zugehörigkeit zu dieser Glaubensrichtung lässt sich nur in- 
direkt nachweisen, nämlich aus seiner Behandlungsweise der Semi- 
pelagianer und ihrer Gegner. Das Urteil über seine eigene 
Stellung wird sich ganz positiv gestalten; dieses Urteil zu gewinnen, 
zu formulieren und damit eine alte Streitigkeit zu entscheiden, soll 
einem besonderen Paragraphen (§ 3) vorbehalten bleiben; hier sei 
nur auf mehrere seiner Äusserungen hingewiesen, die seine Zu- 
gehörigkeit oder wenigstens seine Hinneigung zu den sogenannten 
Semipelagianern verraten. Für die Anthropologie des Faustus 
von Riez (c. 85) tritt nur Gennadius ein und bezeichnet dessen 
Werk »de gratia et libero arbitrio«, die tüchtigste Streitschrift und 
Apologie des Semipelagianismus, als ein »opus egregium«. Noch 
mehr enthüllt er seine Denkungsart bei Prosper (c. 84). Die Lehre 
desselben über Gnade und Willensfreiheit ist ihm im Gegensatz zu 
der Cassians unkirchlich, er stellt sich also hiermit ganz offen auf 
Seiten der semipelagianischen Gnadenlehre des Cassian. Ähnlich 
nennt er auch das semipelagianische Commonitorium des Vincen- 
tius von Lerin (c. 64) eine »validissima disputatio« und lobt den 
»christianus et pius sensus« des Victorschen Genesis-Kommentars 
{c. 60), welcher semipelagianische Äusserungen enthält. 

Spricht also der Katalog über die persönlichen Verhältnisse 
des Gennadius und seine litterarische Thätigkeit nur gelegentlich 
und wenig, über seine dogmatische Stellung nur indirekt, so giebt 
er dagegen unmittelbaren Aufschluss über seine Fähigkeiten als 
Litterarhistoriker. 

Neben seiner Muttersprache beherrschte Gennadius auch das 
Griechische. Hierin überragte er seine Umgebung, denn an ihn 
wendet man sich mit der Bitte (rogatus — iussus transtuli), die 
Schriften des Timotheus Aelurus (c. 72) und Evagrius Ponticus 
(c. 11) zu übersetzen. Er willfahrte der Aufforderung und über- 
trug die Schriften des letzteren ganz wortgetreu (eadem simpli- 
citate, qua in Graeco inveni ; — similiter Latinis edidi), ja er über- 
trug die »centum« und die »quinquaginta sententiae« nach seiner 
Meinung um soviel besser als der andere (Rufinus), der vor ihm 

12» 
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dieselbe Aufgabe gelöst hatte, dass die Übersetzung Rufins nach 
dem Erscheinen der von ihm verfertigten jede Bedeutung verlor. 
(»Latinum primus feci«). Hier feiert also Gennadius selbst sein 
Übersetzertalent Der Verlust der Übersetzung macht die 
Prüfung unmöglich, ob das Selbstlob und die Selbstschätzung in 
Thatsachen ihre Berechtigung haben. Soviel geht aber aus dem 
Katalog klar hervor, dass er die griechische Sprache vollkommen 
beherrschte. Er bedient sich griechischer Ausdrücke,*) zeigt sich 
bewandert in der griechischen Litteratur und hat ihre Produkte 
mit Verständnis gelesen. Selbständig vermag er den Inhalt 
der Schriften wiederzugeben *) und bildet sich ein Urteil nicht allein 
über ihren Wert,^) sondern auch über den Stil des Verfassers.*) 
Andrer Sprachen war Gennadius nicht mächtig; man könnte nur 
noch betreffs seiner Kenntnis des Syrischen Zweifel haben. Er 
entschuldigt nämlich gleich im ersten Kapitel das Übergehen des 
lacobus von Nisibe durch Hieronymus damit, dass dieser zur 
Zeit der Abfassung des Katalogs syrisch nicht verstanden habe; 
Gennadius scheint also damit indirekt zu behaupten, hierin seinen 
Vorgänger zu überragen. Dieselbe Annahme legt er uns auch 
nahe, wenn er über den Inhalt der Schriften des lacobus (c. i) 
und Isaac (c. 66) referiert, anscheinend selbständig, da er keine 
Quelle nennt, welcher er die Inhaltsangabe verdanken könnte. 
Sollte nun Gennadius damit den Schein grösserer Sprachkenntnisse,, 
als er sie thatsächlich besessen, haben hervorrufen wollen, so hat die 
Prüfung seiner Angaben über syrische Schriftsteller fast die Ge- 
wissheit ergeben, dass er einen falschen Schein erweckt hat. Die 
Schriften des lacobus hat er nachweisbar nicht einmal zur Hand 
gehabt, bei Samuel (c. 82) verweist er selbst auf einen mündlichen 
Bericht als Quelle; bei Paulonas (c. 3), Isaac (c. 66) und Petrus 
(c. 74) weisen wieder seine unbestimmten Angaben über ihre 
litterarische Thätigkeit auf dieselbe Quelle, welcher er die Nach- 
richten über die zuerst genannten Schriftsteller entlehnt hatte. In 
welcher Sprache Theodolus (c. 90) geschrieben hat, ist uns unbe- 
kannt; hatte er sich des Syrischen bedient, so kann dennoch dieser 
Abschnitt des Katalogs nicht gegen unsere Annahme geltend ge- 



i) cfr. Siinplicianus c. 36; Nestor c. 53; Cyrillus c. 57. 

2) Macarius c. 10; lohannes c. 30; cfr. Theodorus c. 12; Theophilus c. 33; 
Cyrus c. 81; Johannes c. 91. 

3) Anliochus c. 20; Severianus c. 21; Atticus c. 52; Theodorus c. 55;: 
Gennadius c. 89. 

4) Theophilus c. 33. 
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macht werden, weil Gennadius hier nicht wie in andern Fällen 
behauptet, er hätte die verzeichneten Schriften gelesen (legi), sondern 
nur »ad me liber eins venit« ; dieser bei ihm ungewöhnliche Aus- 
druck ist aber so allgemein gehalten, dass er die Annahme einer 
persönlichen Lektüre des Buches durch Gennadius nicht notwendig 
fordert und dem bei Theodoret (c. 88) angewandten »ad meam no- 
titiam venerunt« gleichgesetzt werden kann. — Aber Gennadius hat 
nicht bloss die Kenntnis von der Existenz syrischer Schriften gehabt, 
auch nicht bloss solche gesehen, sondern selber gelesen, also wirk- 
lich syrische Sprachkenntnisse besessen, falls der uns ganz unbe- 
kannte, von Gennadius als Mesopotamier bezeichnete Mochimus 
(c. 71) von Antiochien syrisch geschrieben hat (was aber keines- 
wegs gewiss ist), da Gennadius hier zu erkennen giebt, die eine 
Schrift gelesen zu haben. 

Neben den Sprachkenntnissen, welche dem Gennadius in 
gleicher Weise die lateinische und griechische Litteratur zugänglich 
machten, befähigte ihn auch zur Abfassung seines Litteraturver- 
zeichnisses seine umfassende Belesenheit ^) Eine verschwindende 
Minderheit der im Katalog verzeichneten Schriften hat Gennadius 
nachweisbar nicht gelesen,*) und ihre Zahl bleibt selbst in dem Fall 
verhältnismässig gering, wenn man annimmt, dass er auch alle 
diejenigen nicht gelesen habe, welche er nur dem Titel nach ohne 
Inhaltsangabe aufzählt.'*) In letzterer Hinsicht wird aber eine Ein- 
schränkung wohl thunlich sein, weil er in dieser Weise vielfach 
auch solche Schriften anführt, die er gelesen zu haben ausdrücklich 
versichert.*) Lässt sich aber die Richtigkeit dieser Versicherung 
an andern Beispielen feststellen, dann wird ihre Thatsächlichkeit 
hier nicht in Zweifel gezogen werden können und kein Recht vor- 
liegen, ihm die Kenntnis aller ohne Inhaltsangabe verzeichneten 
Schriften abzusprechen. Zunächst macht es einen vorteilhaften 
Eindruck, wenn wir Gennadius behaupten sehen, gewisse Schriften 
gelesen zu haben, nicht zur Hervorhebung seiner Belesenheit, son- 
dern vielmehr in den meisten Fällen aus einem besonderen Grunde. 
Er versichert nämlich hier und da ausdrücklich, gewisse Schriften 



i) Zutreffend charakterisiert Trithemius (Catalogus ss. eccl. 1539, p. XL) 
<ien Genn. als »vir in divinis scripturis eruditissimus et saecularium litterarum non 
ignarus, graeco simul et latino ad perfectum instructus eloquio«. 

2) lacobus c. I ; Rufinus c. 17: translat. Pamphyli adv. mathematicos ; Vigi- 
lantius c. 35; lulianus c. 45: Altercatio; Leporius c. 59. 

3) Pachomius c. 7; Rufinus c. 17; Cyrillus c. 57; Asclepius c. 73; Genna- 
dius c. 89 u. a. 

4) Severianus c. 2 1 ; Maximus c. 40; Salvianus c. 67; Paulinus c. 68 u. a. 
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gelesen zu haben, um sie von solchen abzusondern, die er nicht 
gelesen zu haben bekennt*/) er versichert es femer dann, wenn er 
dadurch seine Legitimation beweisen will, die Echtheit einer Schrift 
zu bezweifeln und anzufechten.^) Da sich nun aus der richtigen 
Inhaltsangabe diese Versicherung in den meisten Fällen als be- 
gründet erweist,^) so dürfen wir nicht des unbedingten Glaubens 
sein, er habe nur Schriften gelesen, von denen er eine Inhaltsüber- 
sicht bietet. Gennadius hat aber seine litterarischen Studien nicht 
lediglich auf die in seinem Katalog behandelten Schriftsteller be- 
schränkt; wie ihm der Katalog des hl. Hieronymus Anlass und 
Vorbild zu seinem Werke gewesen, so waren auch die von 
Hieronymus gefeierten »viri illustres« Objekt der Studien des 
Gennadius. Er selbst beruft sich auf die Werke des Papias (c. 15), 
Tertullian (c. 15), Lactantius (c. 15), Optatus (c. 5), ferner auf die 
Schrift des Hieronymus gegen Helvidius (c. 3 2), auf dessen Chronik 
(c. i) und dessen Katalog (c. i), endlich in dem Abschnitt über 
Rufinus (c. 17) auf andre Übersetzungen der hier genannten 
griechischen Autoren. 

Nächst seinem Scharfsinn verdankt Gennadius seinen Sprach- 
kenntnissen und seiner umfassenden Belesenheit das treffende Ur- 
teil in stilistischen Fragen, von welchem er uns wiederholt glänzende 
Zeugnisse ablegt. Unbeeinflusst von der Überlieferung, ja im 
Gegensatz zu ihr, glaubt er dem Theophilus von Alexandrien 
(c. 33) die drei »fidei libelli« absprechen zu müssen, weil die 
Sprache in diesen »inconsonans«, verschieden von der in seinen 
andern Schriften sei. Ähnlich findet er auch den Stil in den Trak- 
taten »de fide et regulis« nicht übereinstimmend mit dem in der 
Schrift »de fide« und meint daher, dass jene nicht denselben Ver- 
fasser haben wie dieses dem Syagrius (c. 65) zugehörige Werk, 
Er findet auch, dass die Sprache in der Schrift »de ordinatione epis- 
copi« eleganter sei als in den »Vitae Patrum«, und will aus diesem 
Grunde jenes Werk nicht dem Bischof Petronius von Bologna 
(c. 41) beilegen. Leisteten ihm in diesen Fällen seine Sprachkennt* 
nisse kritische Dienste, so leiteten und prägten sie in andern sein 
Urteil über die Form der litterarischen Produkte. Ihm ist die 
stilistische Gewandtheit des Cassian (c. 61) nicht entgangen, ja 



i) Bachiarius c. 24; Salvianus c. 67; Paulinus c. 68; Mochimus c. 71;- 
Musacus c. 79; Prosper c. 84; Faustus c. 85 ; Theodolus c. 90; vgl. Maximus c. 40» 

2) Petronius c. 41; Theophilus c. 33; vgl. Syagrius c. 65. 

3) Bachiarius c. 24; Salvianus c. 67; Prosper c. 84; Faustus c. 85; vgl» 
Syagrius c. 65. 
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selbst der Umstand nicht, dass dieser die Sprache um neue Worte 
bereichert hat. Ebenso treffend spricht er sich aus über die Sprache 
des Commodian (c. 15), Eucherius (c. 63), Salvianus (c. 67) und 
andrer Schriftsteller J) 

Aber mehr als das Urteil über die Form ist dem Gennadius 
gelungen; die Kenntnis ihres Inhalts hat ihn auch befähigt, ein 
sachliches Urteil nicht bloss über die Werke der besprochenen 
Autoren sondern auch über ihre ganze schriftstellerische In- 
dividualität zu fällen, und sein Urteil über Bildung, Kenntnisse 
und Fähigkeiten der Schriftsteller, gewonnen aus deren Schriften 
oder ihm sonst bekannten Thatsachen, ist ebenso selbständig als 
zutreffend.^ In sachlicher Hinsicht nimmt man wahr, dass Genna- 
dius den wesentlichen Inhcdt der behandelten Schriften richtig 
auf gefasst und präcise wiedergegeben hat. Das ist ein Erfolg, den 
er nicht ohne unverdrossenen Fleiss erreicht haben kann; aus der 
Erörterung über das Verhältnis des Gennadius zu seinen Quellen 
(§ 2) wird noch mehr Licht darauf fallen, welch grosse Anforderun- 
gen seine Aufgabe an seinen Fleiss gestellt hat. Über die Inhalts- 
angabe hinausgehend spricht er sich nicht selten auch über die 
Beweismittel aus, welcher sich der Verfasser bedient, oder über 
die Beschaffenheit ihrer Schriften.^) Häufiger kritisiert er, der 
wirklichen Aufgabe eines Litterarhistorikers entsprechend, ihren 
Wert, und sein Urteil beschränkt sich nicht etwa stets nur auf 
allgemeine Bemerkungen, wie opus egregium,necessariumoder ähn- 
liche Wendungen,*) sondern es ist eingehend und specifiziert. Die 
von Musaeus (c. 79) besorgten Excerpte aus der hl. Schrift haben 
sich seinem Bericht zufolge für den Gebrauch sehr nützlich er- 
wiesen, weil sie die Verzögerung in dem kirchlichen Stundengebet 



i) cfr. Niceta c. 22; Isaac c. 26; Helvidius c. 32; Eutropius c. 49; Vin- 
centius c. 64; Prosper c. 84; lulianus c. 45; — Vigilius c. 5 1 ; Theodorus c. 55; 
Philippus c. 62; Paulus c. 75; Musaeus c. 79; Vincentius c. 80; Cyrus c. 81; 
Gennadius c. 89. 

2) Commodianus c. 15; Pachomius c. 7; Oresiesis c. 9; Macarius c. 10 ; 
Evagrius c. II; Prüden lius c. 13 ; Ticonius c. 18; Orosius c. 39 ; Maximus c. 40; 
Vincentius c. 64; Salvianus c. 67; Hilarius c. 69; Claudianus c. 83; Faustus 
c. 85 u. a. 

3) Sabbatius c. 25; Theophilus c. 33; Theodorus c. 55; Cyrus c. 81; 
Servus Dei c. 86; — Evagrius c. 11 ; Heliodorus c. 29; Eutropius c. 49; Mu- 
saeus c. 79 u. a. 

4) Heliodorus c. 29; Atticus c. 52; Philippus c. 62; Vincentius c. 64; Mo- 
chimus c. 71; Faustus c. 85; Theodoret c. 88; cfr. Pelagius c. 42; Caelestius 
c. 44; Hilarius c. 69. 
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verhindern, die Feier des Gottesdienstes heben und auf das Volk 
bildend wirken. Den Traktat des Commodian (c. 15) über die 
letzten Dinge bezeichnet er mit Recht als »vilis et crassus« und so 
wenig geeignet, seinen Zweck, die Begründung des Glaubens (nostra 
firmare), zu erreichen, dass er eher niu* bei den Heiden Staunen 
und bei den Christen Verzweiflung hervorrufen kann. Diese Ge- 
haltlosigkeit in dogmatischer Hinsicht ist ihm auch in dem Glicht 
des Victor (c. 60) aufgefallen, während er wieder die Symbol- 
auslegung des Rufinus als das beste, was auf diesem Gebiete ge- 
leistet worden ist, bezeichnet.*) Nicht selten fällt er auch ein Urteil 
über die in den Schriften niedergelegte Doktrin *) oder über den 
Zweck, welchem gewisse Werke am besten dienen. Den 
Brief des Faustus (c. 85) bezeichnet er als eine Lektüre »geeignet 
für jemanden, der aus ganzer Seele Busse zu leisten sich ent- 
schlossen hat« ; ebenso zutreffend bemerkt er bei Victor von Csir- 
tenna (c. 77), der Verfasser habe in seiner Schrift de paenitentia 
publica »eine Lebensregel für Büsser nach Zeugnissen der 
hl. Schrift aufgestellt« und Ahnliches zu dessen »libellus ad 
Basilium«.^) 

Dem historischen Sinn des Gennadius und seiner Glaubwür- 
digkeit stellt die Gewissenhaftigkeit, mit welcher er die Lücken 
und Grenzen seines Wissens offenbart, ein gutes Zeugnis aus. 
Er gesteht häufiger, aus Unkenntnis nicht alle Schriften der be- 
treffenden Autoren aufgezählt,^) ja selbst von den aufgezählten 
nicht alle gelesen zu haben. Bei Paulinus (c. 68) hebt er speciell 
hervor, von den Traktaten »de initio Quadragesimae« nur zwei 
zu kennen, bei Asclepius (c. 73) wieder, über die Schrift »adversum 
Donatistas« nur gehört und bei Musaeus (c. 79), dessen Homilien 
zwar gesehen, aber nicht gelesen zu haben. Die Ehrlichkeit des 
Gennadius erscheint in noch günstigerem Licht, wenn er trotz An- 
gabe des Inhalts eingesteht, die betreffenden Schriften nicht gelesen 
zu haben. So erstattet er bei Samuel (c. 82) ausführlich Bericht, auf 
welchem Gebiete dieser litterarisch thätig war und dennoch giebt er 



i) vgl, Antiochus c. 20; Vigilius c. 5 1 ; Timotheus c. 72; Pastor c. 76; 
Victorius c. 87. 

2) lulius c. 2; Vitellius c. 4; Macrobius c. 5; Evagrius c. 11 ; Fastidius 
c. 56; Cyrus c. 81 ; lohaones c, 91. 

3) cfr. Macrobius c. 5; Niceta c. 22; Caelestius c. 44; Cassian c. 61; 
Philippus c. 62. 

4) Bacbiarius c. 24; Mocbimus c. 71; Prosper c. 84; Theodoret c. 88; 
Theodolus c. 90. 
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2U, darüber nur durch einen mündlichen Bericht unterrichtet zu sein; 
ähnlich behauptet er bei Theodoret (c. 88) nicht, dass er die beiden 
genannten Schriften gelesen habe, sondern nur, dass die Existenz 
dieser beiden Schriften zu seiner Kenntnis gelangt sei (ad meam 
notitiam ista sunt, quae venerunt). 

Nach diesen Feststellungen erscheint Gennadius intellektuell 
und moralisch, nach seinem Können und nach seinem Wollen für 
die Aufgabe, der er seine Kräfte gewidmet, so ausgezeichnet be- 
gabt und vorbereitet, dass seine Arbeit als eine zuverlässig führende 
•Quelle für die Geschichte der von ihm bearbeiteten Litteratur- 
periode betrachtet werden müsste ; und sie ist es auch, aber nur 
in einem Teil der Kapitel. Sie ist unzuverlässig und irreleitend in 
•einem andern, gering^-en Teil, weil sie ungleichmässig ge- 
arbeitet ist Seine Voreingenommenheit und Ungerechtigkeit 
gegen gewisse Schriftsteller, welche thatsächlich und offenbar ist, mag 
sie auch unbewnsst oder nicht gewollt sein, und seine quellenwidrige 
Darstellung wird noch Gegenstand einer besonderen Zusammen- 
fassung der Ergebnisse der Specialanalyse sein (§ 2 und § 3). Der 
oben erwähnte Fleiss des Gennadius findet in der. mehrfach nach- 
lässigen Inhaltsangabe und chronologischen Anordnung der 
Schriftsteller sein Gegenstück. Endlich wird der Glanz seiner Ehr- 
lichkeit verdunkelt durch sein Streben nach dem Schein grösserer 
Belesenheit Bei Theophilus von Alexandrien (c. 33) behauptet er 
mit der Schlussangabe »legi et tres fidei libellos«, alle vorher ge- 
nannten Schriften gelesen zu haben, während aus der sachlichen 
Prüfung seiner Notizen unwiderleglich hervorgeht, dass er den 
verzeichneten Osterkanon nicht einmal zur Hand gehabt hatte. 
Dieselbe direkte Behauptung erlaubt er sich auch bei Prudentius 
{c. 13); er will aus dem »liber hymnorum« (sc. contra Symmachum) 
erfahren haben, der Verfasser sei »miles Palatinus« gewesen; es 
Jiat sich aber feststellen lassen, dass in dem genannten Gedicht von 
dieser Würde des Prudentius nirgends die Rede ist, und dass die 
Bemerkungen des Gennadius über diese Schrift nur wertlose Zu- 
sätze sind, welche deis »ex quorum lectione« stützen sollen. In- 
direkt verrät Gennadius dieselbe Absicht, wenn er ohne Angabe 
der Quelle eine Inhaltsangabe von ihm unbekannten Schriften an- 
fertiget, die er aber thatsächlich nur dem Referat andrer verdankt^) 
oder durch Kombination gewonnen haben kann.*) Schliesslich 

1 ) lacobus c. I ; Paulonas c. 3 ; Vigilantius c. 35; Innocenz c. 43 ; vgl. 
Cyrillus c. 57. 

2) Caelestinus c. 54 ; Leporius c. 59. 
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Wäre hier noch die Frage aufzuwerfen, ob er nicht die gleiche Ab- 
sicht mit den ganz allgemein gehaltenen Angaben über die litte- 
rarische Thätigkeit mancher Schriftsteller verfolgt Ausgeschlossen 
ist diese Annahme allerdings für mehrere Gruppen; denn Gennadius 
bedient sich solcher nichtssagender Bemerkungen entweder dann, 
wenn die übergangenen Schriften heterodoxen Inhalt^) hatten oder 
seinem Gedächtnis entfallen waren ^ oder auch, wenn er sie nicht 
gelesen und deswegen nicht hat nennen wollen.^) Wären solche 
Motive bei diesen allgemeinen Angaben überall nachweisbar, so 
würden sie ein glänzendes Zeugnis von der Gewissenhaftigkeit 
des Gennadius geben. Aber sie haben nicht überall obgewaltet: seine 
eingehende Kenntnis der Schriften des Maximus (c. 40), Salvianus 
(c. 67) oder Faustus (c. 85) lässt zwar nicht ohne Grund annehmen, 
dass er über ihre litterarische Thätigkeit noch eingehender, als er 
es angiebt, unterrichtet war. Wenn er aber bei andern Autoren 
sich nur in allgemeinen Angaben bewegt,^) so ist wohl die Ursache 
in seiner Unkenntnis ihrer einzelnen Schriften zu suchen. Ähnlich 
erweckt er bei Pelagius (c. 42) den Anschein, die nach dessen Ab- 
fall von der Kirche verfassten Schriften zu kennen, da er uns über 
ihren heterodoxen Inhalt unterrichtet; aber ihr heterodoxer Inhalt 
kann nicht den Grund abgegeben haben, ihre Titel zu verschweigen, 
weil auch eins der von ihm namhaft gemachten Werke Irrtümer 
enthält und als solches schon in jener Zeit bekannt war; seine 
summarische Bemerkung soll nur die Unkenntnis dieser Schriften 
verdecken und die allgemeine Inhaltsangabe den Schein ihrer 
Kenntnis erwecken. Ähnlich liegt die Sache bei Hilarius (c. 69). 
Nach dem Verhalten des Gennadius in analogen Fällen darf man 
a priori annehmen, dass er bestrebt gewesen wäre, die litterarische 
Thätigkeit des Hilarius von Arles, ähnlich wie die Cassians (c. 61), 
der ebenfalls sein Parteigänger war, als möglichst bedeutend hin- 
zustellen, wenn er hierüber näher unterrichtet gewesen wäre» 
Auch bei Hilarius leisten also die allgemein gehaltenen Angaben 
den doppelten Dienst, die Unkenntnis nicht zu offenbaren und den 
Schein der Kenntnis zu erregen. Bei Vigilantius (c. 3 5) muss er zu 
der allgemeinen Wendung »scripsit aliqua« seine Zuflucht nehmen^ 
da er seiner Vorlage nicht entnehmen konnte, wie die Titel der 



1) Pelagius c. 42 ; Caelestius c. 44. 

2) Maxiraus c. 40. 

3) Faustus c. 85; vgl. Salvianus c. 67; Musaeus c 79. 

4) Paulonas c. 3; Petrus c. 74; vgl. Samuel c. 82. 
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einzelnen Werke gelautet haben. Auch über die Schriften andrer 
Autoren zeigt sich Gennadius keineswegs so gut unterrichtet, um 
uns glauben zu machen, dass ihm die »infiniti tractatus diversarum 
VTtoO^eaecov^ des Nestorius (c. 53) und Cyrillus (c. 57) und die 
»aliaque volumina« des Eucherius (c. 63) wirklich näher bekannt 
waren. ^) — Enthält also das Werk des Gennadius zwei Gruppen 
von Kapiteln von verschiedenem Wert, so konnte nur die mühe- 
volle Arbeit einer auf alle Teile ausgedehnten Specialuntersuchung 
den historischen Wert dieser Quelle für die christliche Litteratur- 
geschichte herausstellen. 



§2. 

Die Quellen des Gennadius und die Art ihrer Benutzung. 

A. Als hauptsächlichste Quelle dienten Gennadius zu den 
Angaben der einzelnen Abschnitte die in diesen ver- 
zeichneten Schriften. Ihre Benutzung macht sich fast den 
ganzen Katalog hindurch bemerkbar, wenn wir sie auch nicht über- 
all wegen Verlustes der Schriften nachweisen können.^ 

In vielen Kapiteln stützte sich Gennadius nur auf diese Quelle. 
Die Möglichkeit, sämtliche Angaben auf die verzeichneten und uns 
erhaltenen Schriften zurückzuführen, bekundet das direkt;^) indirekt 
aber dürfen wir das Gleiche für solche Abschnitte annehmen, in 
denen er nur die litterarische Thätigkeit der Schriftsteller bespricht, 
von den Personalien derselben aber nicht mehr als die Berufs- 
stellung oder den Wirkungsort zu nennen vermag,*) also Angaben, 
die er den Aufschriften ihrer uns nicht erhaltenen Werke ent- 
nehmen konnte. Doch scheint Gennadius in diesen Fällen ausserdem 



i) vgl. Vitellius c. 4; Isaac c. 66. 

2) In seinem Ausruf bei Augustinus (c. 38) »quis enim glorietur omnia se 
illius habere« bietet auch Genn. einen Hinwels, dass er seine Angaben vorzüglich 
den Schriften der einzelnen Autoren entnimmt. 

3) Commodianus c. 15; Isaac c. 26; Vigilius c. 37; Ludanus c. 46; Avitus 
c. 47; Eutropius c. 49; Fastidius c. 56; Syagrius c. 65; Leo c. 70 ; Pastor c. 76 ; 
ebenfalls auch bei Faustinus c. 16; Evagrius c. 50 und Victorius c. 87, nur dass 
Genn. in diesen Abschnitten auch allgemeine Bemerkungen beifügt, die auf seinem 
selbständigen Wissen beruhen. 

4) Eusebius c. 34; Paulinus c. 68; — Heliodorus c. 6; Paulus c. 31; 
Timotheus c. 58; Servus Dei c. 86; — Theodorus c. 12; Audentius c. 14; Nicela 
c. 22; Sabbatius c. 25; Heliodorus c. 29; lohanneS c. 30; Atticus c. 52; 
rheodorus c. 55; Voconius c. 78; — Olympius c. 23; Paulus c. 75. 
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noch Erkundigungen über die Lebenszeit der Sdiriftsteller, soweit 
er sie nicht ihren Werken entnehmen konnte, eingezogen zu haben, 
um ihnen eine chronologisch entqirechende St^ung im Katalog 
anzuweisen. 

Soll der Ertrag, den die Benutzung dieser Hauptquelle fOr 
das Werk des Gennadius gehabt hat, specialisiert werden, so ist fest- 
zustellen, dass sich die Angaben über die Lebensumstände der Schrift- 
steller nur selten auf ihre Schriften haben zurückführen lassen, i) 
Dagegen bildeten sie häufiger die Unterlage, auf welcher sich 
Gennadius sein Urteil über die litterarische Individualität der 
Autoren in ebenso signifikanter als prägnanter Weise selbständig 
bildete. Die Werke des Hilarius von Arles (c. 69) sind »eruditae 
animac et fidelis ling^e indicio« geschrieben; den Geschicht- 
schreiber Orosius (c. 39) nennt er »vir historiarvim cognitorc, den 
Verfasser eines Ostercyklus Victorius (c. 87) bezeichnet er als 
»calculator scrupulosus« und ähnlich den berühmten christlichen 
Philosophen Mamertus Claudianus (c. 83) als einen Mann »ad 
loquendum artifex et ad disputandum subtilis«.*) Die wichtigsten 
Dienste aber leisteten ihm die Schriften der Autoren bei Angabe 
ihres Titels und Inhalts. Der Verlust vieler Schriften, die dem 
Gennadius noch vorgelegen haben, erschwert es jetzt, die Frage 
nach der Art der Benutzung der Quellen durch Gennadius für den 
zuletzt genannten Zweck allseitig zu beantworten. Aus den Fällen, 
dio nachzuprüfen möglich sind, ersieht man aber, dass Gennadius 
den Inhalt der benutzten Schriften nicht mechanisch ausgeschrieben, 
sondern seine Inhaltsangaben selbständig concipiert hat. Er fasst 
sich dabei, entsprechend dem Charakter seines Werkes, meist kurz, 
selten wird seine Inhaltsangabe ausführlicher,^ in den meisten 
Fällen ist sie gedrängft,*) ja mehrfach mit einer kurzen Bemerkung 



i) Prudentius c. 13: Palatinus miles fuisse; CommodiaDUS c. 15 und 
Lucianui c. 46 überhaupt alle Angaben; Orosius c. 39: Lebenszeit; Petronius c. 41: 
prnefectum praetorio fuisse; Paulus c. 75: natione Pannonius; vgl. Oresicsis c. 9: 
vice tcstamenti obtulit. — Vitcllius c. 4 und Ticonius c. 18: seien Donatisten ge- 
wesen; Fauitinus c. 16: war Luciferianer ; vgl. Augustinus c. 38: seine Doktrin 
über Inkarnation und Auferstehung der Toten. 

a) cfr. Kvagrius c. 1 1 ; Theodorus c. 12; Scverianus c. 21; Maximus c. 40; 
Petroniui c. 41; Vincentius c. 64; Salvianus c 67; Prosper c. 84; Faustus 
c. 85 u. a. 

3) Macarius c. 10; Theodorus c. 12; Sabbatius c. 25; Syagrius c. 65; 
Leo c. 70; Servus Dei c. 86; Theodolus c. 90 u. a. 

4) lulius c. 2; Faustinus c. 16; Niceta c. 22; Eutropius c 49; Claudi- 
«nus c. 83 u. a. 
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abgethan.1) Finden wir also den Fleiss und die Sorgfalt des 
Gennadiits bei Benutzung dieser Quellen bezeugt, so darf diese 
Anerkennung selbst durch solche Fälle nicht vermindert werden,, 
in welchen er statt des Hauptinhalts den Schriften nur einen be- 
merkenswerten Umstand entnimmt Hier ist nämlich nicht etwa ober- 
flächliche Lektüre, aus welcher zufällig nur der hervorgehobene 
Punkt des besprochenen Werkes im Gedächtnis haften geblieben ist, 
anzunehmen, hier hat keine Willkür sondern eine Absicht des Genna- 
dius obgewaltet, die noch jetzt nachweisbar ist und öfter nicht unbe- 
gründet erscheint. Nicht mit Unrecht erwähnt er bei Angabe der 
Briefe des Pachomius (c. 7) die in diesen angewandte geheimnis- 
volle Sprache der Buchstaben, oder bei Commodian (c. 15) dessen 
absonderliche Vorstellung von den letzten Dingen, oder bei Niceta 
(c. 22) zwei in seiner Schrift »de gentilitatis erroribus« besprochene 
Fälle, die recht deutlich das heidnische Unwesen charakterisieren.*) 
Ein t)rpisches Beispiel bietet uns aber der Abschnitt über Faustus 
(c. 85). Gennadius bespricht hier absichtlich von dem ihm be- 
kannten Brief nur einen, den in diesem zuletzt behandelten Punkt, 
um darauf hinzuweisen, dass gerade dieser Teil dem Mamertus 
Claudianus Anlass gab zur Abfassung seiner Gegenschrift »de 
statu animae«, welche auch Gennadius als solche durch den Ge- 
brauch derselben Termini wie bei Faustus bezeichnet^) — Nicht 
immer hat aber Gennadius die gleiche Mühe auf die Inhaltsangabe 
verwandt. Ungleichmässig und unvollständig ist seine Benutzung 
der Schriften, wenn er statt des Inhalts nur ihre Anlage oder 
Beschaffenheit bespricht.*) So scheint er auch jene Schriften nur 
flüchtig gelesen zu haben, die er mit allgemeinen Lobeserhebungen 
erwähnt,'^) oder bei denen er sich auf Angabe des blossen Titels 



1) Vigilius c. 37; Lucianus c. 46; Vigilius c. 5 1 ; Vincentius c. 64 u. a.. 

2) cfr. Vitellius c. 4; Ticonius c. 18; Macarius c. 28; Timotheus c. 58;: 
Victor c. "jy, 

3) Faustus c. 85 : »adversum eos, qui dicunt esse in creaturis aliquid incor- 
pK>reuni, in quo confirmat nihil credendum incorporeum praeter Deum«. — Claudi- 
anus c. 83 : »conposuit de statu animae libros, in quibus .... ostendat esse aliquid 
incorporeum praeter Deum«. 

4) Evagriusc. II: adv. octo princip. vitior. suggest. ; Pelagius c. 42: Eclogae; 
Cassianus c. 61: de origine et qualitate ac remed. 8 princip. vitior. — Evagrius 
c. II: Paucae sententiolae ; Ruiinus c. 17: Benedict. lacob sup. Patriarch. ; Hello« 
dorus c. 29; Simplicianus c. 36; Theodorus c. 55. 

5) Antiochus c. 20; Severianus c. 21; Petronius c 41 ; Caelestius c. 44; 
Paulinus c. 48: de paenit. et laude gen. omn. martyr.; Fastidius c. 56; Philippus. 
c. 62; Hilarius c. 69; Mochimus c. 71. 
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beschränkt, obwohl er sie, sei es nachweisbar, sei es seiner eigenen 
Behauptung gemäss, gelesen hat.*) In einigen Fällen mag ihm die 
Rücksicht auf den Umfang der Kapitel seines Katalogs massgebend 
gewesen sein und ihn entschuldigen.*) — In den Fällen aber, in 
welchen er eine Inhaltsangabe abgef asst hat, wird sich nur selten der 
Vorwurf der Nachlässigkeit erheben lassen, und die seltenen Fehler 
sprechen daher im allgemeinen für ihre Zuverlässigkeit. Bei Ursinus 
{c. 27) und Syagrius (c. 65) scheint die teilweise falsche Inhalts- 
angabe durch die unklare Darstellung in ihren Schriften verursacht 
zu sein. Bei Besprechung der »Historiae adversum paganos« des 
Orosius (c. 39) würde aber Gennadius bei sorgfältigerer Lektüre 
denselben die Grenzbestimmung der Erdteile unter einander ohne 
Schwierigkeit entnehmen und ebenso auch einen eingehenderen 
Inhalt des von Prudentius (c. 13) verfassten „diTTOxaiov'^ und der 
Schriften des Eucherius (c. 63) an dessen Söhne haben herstellen 
können. Doch erklären sich diese Mängel vielleicht aus dem Um- 
stände, dass er die betreffenden Schriften schon vor längerer Zeit 
gelesen hat und ihm daher manches von ihrem Inhalt entfallen war. 
Bei Vigilius (c. 37) und Fastidius (c. 56) würden wenigstens die 
vorhandenen Ungenauigkeiten in den Angaben des Gennadius 
diesen Erklärungsversuch befürworten, der auch durch den Ab- 
schnitt über Maximus (c. 40) einen Stützpunkt erhält in der Be- 
merkung des Gennadius, die Titel vieler andern Homilien vergessen 
zu haben. Ob die falsche Inhaltsangabe der Dialoge des Sulpicius 
Severus (c. 1 9), ähnlich wie bei Augustinus (c. 3 8) und Faustus (c. 85) 
{worüber unten § 3), in der Parteilichkeit des Gennadius ihren 
Grund hat und von ihm absichtlich falsch abgefasst ist, oder nur 
auf nachlässiger Lektüre der Schriften beruht, liess sich nicht fest- 
stellen. — Ein ungleichmässiges Verfahren schlägt Gennadius 
mitunter auch bei der Reproduktion der Titel der Werke ein. Zwar 
hielt er sich im allgemeinen, soweit festzustellen möglich, an seine 
Vorlage und gab getreu die von den Verfassern gewählten Titel 
wieder; aber er hat sich nachweislich in mehreren Fällen auch 
Änderungen erlaubt. So erweitert er den ursprünglichen Titel 
bei Faustinus, Niceta und Cassian,^) um den Inhalt genauer zu kenn- 



i) Severianus c. 21; Avitus c. 47; Evagrius c. 50; Paulinus c. 68; Mo- 
•chimus c. 71. 

2) vgl. Maximus c. 40; Cassianus c. 61 ; Salvianus c. 67; cfr. Petronius c. 41, 

3) Faustinus c. 16: »adversum Arianos et Macedonianos« ; Niceta c. 22: 
»de fide unicae maiestatis« ; Cassian c. 6 1 : »Conlationes cum patribus Aegyptiis 
habitas«. 
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zeichnen; das Gleiche beabsichtigte er auch bei Claudianus (c. 83) 
mit dem Zusatz »de substantia animae« zu dem thatsächlichen 
Titel »de statu animae«, um schon durch die Aufschrift den Zweck 
des Werkes kenntlich zu machen; bei Salvians (c. 67) Schrift »ad 
ecclesiam« ändert er die Überschrift in »adversum avaritiam«, 
weil jener Titel nur den Adressaten, dieser aber den Inhalt wieder- 
giebt. Lässt sich an diesen Beispielen die Änderung der Original- 
titel damit entschuldigen, dass diese einen vernünftigen Zweck 
verfolgt, so muss sie bei Evagrius (c. 11) und Victor (c. 60) als 
willkürliche Entstellung angesehen werden;^) Gennadius beab- 
sichtigte in diesen Abschnitten die griechischen Aufschriften zu 
latinisieren, übersetzte sie aber nicht wörtlich, sondern liess sie ganz 
fallen und bildete aus dem Inhalt der Schriften einen völlig neuen. 
Die willkürliche Behandlung des Titels erscheint vollends ten- 
denziös bei Cassian (c. 61), für dessen »Instituta« er den Gesamt- 
titel gegen sein besseres Wissen aus Parteiinteressen nur auf einen 
Teil des Werkes beschränkt. Die falsche Aufschrift zu Rufins 
Übersetzung »Pamphyli martyris adversum mathematicos« bildete 
sich Gennadius durch Kombination aus dessen Apologie. 

Die richtige Inhaltsangabe und die korrekte Wiedergabe 
der Titel hat für die Litteraturgeschichte einen doppelten Wert: 
sie ist das wichtigste Hilfsmittel für die Identifizierung der be- 
treffenden Schriften und ein äusseres Zeugnis für ihre Echtheit, 
und sie steigt für beide Zwecke im Werte, wenn die Schriften 
verloren gegangen oder sich in späteren Abschriften nur unter 
falschen oder überhaupt ohne Autornamen fortgepflanzt haben. 
Wird man daher nicht umhin können, die Mängel des Gennadia- 
nischen Werkes in beider Hinsicht zu beklagen, so wird man um 
so dankbarer anerkennen müssen, dass sie doch nur in der Minder- 
zahl imd Ausnahme geblieben sind gegenüber der Regel seiner 
richtigen Inhaltsangabe und korrekten Titelüberlieferung. 

B. Als zweitwichtigste Quelle des Katalogs erscheint die 
mündliche Überlieferung. Gennadius bediente sich ihrer 
zwar in den meisten Kapiteln, in welchen er aus ihr schöpft, nur 
bei einem Teile der Angaben; aber bisweilen war sie ihm die 
alleinige Quelle für alle Daten. Wenn er bei Paulonas (c. 3) oder 
Petrus (c. 74) einzelne Schriften überhaupt nicht zu nennen weiss, 
oder bei Samuel (c. 82) und Theodoret (c. 88) selbst zugiebt, von 



l) Der Titel »Eclogae« zu der sonst als »liber testimoDiorum« bezeichneten 
Schrift des Pelagius (c. 42) scheint ebenfalls falsch zu sein. 
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ihnen nur gehört zu haben, femer bei Asclepius (c. 73) eine Schrift 
nur dem Titel nach angiebt und von der andern nur gehört hat,, 
so weisen diese Merkmale auf die mündliche Tradition als aus- 
schliessliche Quelle für alle über diese Schriftsteller gebotenen 
Angaben hin.') Dieselbe Annahme legen uns die Abschnitte über 
Innocenz (c. 43), lulianus (c. 45) und Coelestinus (c. 54) nahe, da 
die falschen Angaben vermieden worden wären, wenn Gennadius 
ihre Schriften gelesen hätte. 

Im einzelnen benutzte Gennadius diese Quelle in erster Linie 
für seine Angaben über die Person der Schriftsteller, nicht selten 
aber auch zu denen über ihre litterarische Thätigkeit. Allgemeine 
Angaben über Schriften fussen in der Regel auf dieser Quelle;*) 
aber selbst die über Titel *) und Inhalt *) einzelner Werke lassen sich 
in mehreren Fällen auf sie zurückführen. — Wiederholt offenbart 
sich in der Stellungnahme des Gennadius zu den Nachrichten der 
mündlichen Überlieferung sein gesunder historischer Sinn; nicht 
immer schenkt er ihnen unbedingten Glauben und selten folgt er 
ihnen kritiklos. Mit Zusätzen wie dicitur, putatur oder ähnlichen 
referiert er sie, aber lehnt die Verantwortung für ihre Thesen ab. 
So sagt er bei Petronius (c. 41) »scripsisse putatur Vitas Patrum« 
und noch mehr äussert er seine Bedenken hinsichtlich derselben 
Schrift an einer andern Stelle (Evagrius c. 11). Hier zieht er es 
vor, den Namen des Verfassers zu umgehen, als die unverbürgte 
Thatsache gläubig hinzunehmen. Wie gut begründet seine Be- 
denken über den von der Tradition genannten Autor dieser (von 
Rufin verfassten) Schrift waren, ist in der Specialanalyse erörtert 
worden. Sprach er hier nur seine Bedenken an der Richtigkeit 
der Überlieferung aus, so äussert er bei Theophilus von Alexan- 
drien (c. 33) seinen direkten Widerspruch gegen sie und will aus 
stilistischen Gründen diesem Autor die drei ihm herkömmlich bei- 
gelegten »fidei libelli« nicht zuschreiben.^) Bei lacobus (c. i) 
wieder sucht er nach einer Erklärung für die sich widersprechen- 



i) Vgl. die Abschnitte über Cyrillus c. 57 und Isaac c. 66. 

2) Paidonas c. 3; Bachiarius c. 24; Pelagius c. 42 n. a. u. a. 

3) lacobus c. i; Prudentius c. 13; Innocentius c. 43; lulianus c. 45; 
Caelestinus c. 5 4 ; Asclepius c. 73; vgl. Cyrillus c. 57. 

4) lacobus c. i: chronicon; Theophilus c. 33 : recursus paschalis; Caelestinus 
c. 54; Cyrillus c. 57; Isaac c. 66; Samuel c. 82 ; vgl. Nestor c. 53. 

5) vgl. Syagrius c. 65. 
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den Angaben der mündlichen Tradition. i) Er begeht in diesem 
Abschnitt den damals allgemeinen Fehler der Verwechselung des 
syrischen Schriftstellers Aphraates mit lacobus von Nisibe. Ein 
Rätsel blieb ihm aber, wie letzterer als Bischof einer Stadt, welche 
bei dessen Lebzeiten, wie ihm bekannt war, den Römern gehörte, 
Sapiens Persa genannt werden konnte. In der Entstehungszeit 
dieses Epitheton glaubt er eine Erklärung zu finden und bemerkt 
deswegen absichtlich zu Anfang des Kapitels nicht, wie es näher 
liegen würde, unter wessen Botmässigkeit die Stadt Nisibe bei 
Lebzeiten des lacobus sich befunden hat, sondern dass sie gegen- 
wärtig, zur Zeit der Abfassung dieses Abschnittes, im Besitz der 
Perser sei. — Doch nicht immer übt Gennadius die gleiche Kritik 
an der Zuverlässigkeit der mündlichen Überlieferung. Weniger be- 
lastend sind für ihn die falschen Daten über die Lebensumstände 
des Timotheus Aelurus (c. 72) oder die erwähnte Verwechselung 
des Aphraates mit lacobus (c. i) und ähnliche Fälle, da für ihn eine 
Prüfung dieser Angaben wenn auch nicht unmöglich, so doch sehr 
schwierig gewesen wäre.^) Schwerer wiegt die Beilegung einer 
Schrift Augustins an luUanus von Eclanum (c. 45) oder seine 
falschen Angaben über die Briefe der Päpste Innocenz (c. 43) und 
Coelestin (c. 54), weil er die Richtigkeit dieser Nachrichten aus den 
Werken selbst hätte prüfen können. Ebenso wäre der falsche 
Bericht über das Commonitorium des Vincentius von Lerin (c. 64) 
vermieden worden, hätte Gennadius die Zuverlässigkeit der Über- 
lieferung an der Hand des ihm bekannten Werkes kontrolliert. 
Noch leichter hätte er sich von ihrer Unrichtigkeit bei Papst lulius 
(c. 2) überzeugen können. Er leg^ diesem einen Brief des ApoUi- 
narius von Laodicea bei ; der Gegensatz, in welchem der Inhalt 
dieses Briefes zu der officiellen Lehre der römischen Kirche stand, 
hätte in Gennadius wenigstens Bedenken an seiner Echtheit wach- 
rufen müssen, wenn er ihn nicht den Irrtum der falschen Über- 
lieferung erkennen liess. — Die Kritiklosigkeit ist aber nicht der 
einzige Vorwurf, der gegen Gennadius bei Benutzung der Tradi- 



i) Abweichend berichtet auch Gennadius über die Entstehung der »regula« 
des Pachomius (c. 7); während sie der Verfasser der Überlieferung zufolge von 
einem Engel auf einer Tafel geschrieben bekommen hatte, war sie nach Genn. nur unter 
Mitwirkung eines Engels von Pachomius niedergeschrieben worden. Vielleicht ist 
dieser Erklärungsversuch von Gennadius gebildet, weil zuerst bei ihm nachweisbar. 

2) cfr. Evagrius c. 1 1 ; Commodianus c. 15 ; Severianus c. 21 ; Ursinus c. 27 ; 
Maximus c. 40 u. a. 

Czai)la, Genuadius als Litterarhistorikor. 13 
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tion erhoben werden muss; die Special an alyse hat viehnehr ergebt 
dass er die Nachrichten dieser Quelle erweiterte, sei es durch wert- 
lose Zusätze, wie bei den Gedichten des Prudentius, » Per i Stephanen« 
■ und iContra Symmachum«, oder durch Angabe eines Inhalts zu 
ihm unbekannten Schriften, der nur in seiner Kombination eine 
Grundlage haben kann. In dem Brief des Papstes Coelestin L 
(c. 54) glaubt er die Irriehre des Nestorius bekämpft, weil das 
Schreiben gegen diesen gerichtet war; thatsächlich aber bildet den 
Gegenstand der Abhandlung die Mitteilung des über Nestorius 
gefällten Urteils an andre Bischöfe. Ebenso sucht auch Gennadiua 
die beiden Schriften des Theodoret von Cynis (c. 88), die er nur 
von Hörensagen kennt, näher zu bestimmen, doch glückt ihm dies 
weder bei der einen noch bei der andern, wenn auch nicht in Ab- 
rede gestellt werden kann, dass auch hier seine Angaben nicht aus 
der Luft gegriffen, sondern durch nicht gerade willkürliche Kom- 
bination aus den ihm bekannten Thatsachen gebildet sind. Er be- 
hauptet, dass die Kirchengeschichte des Theodoret aus 10 Büchern 
bestehe, weil er meinte, der Verfasser hätte sich auch in dieser 
Hinsicht Eusebius von Caesarea zum Muster genommen (imitatus 
Eusebium), dessen Werk, wie dem Gennadius bekannt war (cfr. 
Rufinus c. 17), aus 10 Büchern bestanden hat; zu der unrichtigen 
Angabe der Zeit, bis zu welcher sie gereicht hat, veranlasste ihn 
wieder die falsche Annahme, Theodoret hätte dies Werk bis in 
seine letzten Lebensjahre hinaufgeführt; danach bestimmt er den 
Schluss dieser Schrift mit susque ad Imperium Leonis senioris- 
unter dessen Regierung Theodoret seinem Berichte gemä; 
storben war; thatsächlich schliesst aber der Verfasser schon mit 
dem Jahre 428 und teilt seine Geschichte nur in 5 Bücher ein. Bei 
dem andern Werke des Theodoret, welches sich mit dem sEra- 
nistes« zu decken scheint, bildet er sich die falsche Inhaltsangabe, 
es sei gegen Eutyches und Dioscur gerichtet, daraus, dass er einer» 
seits von der polemischen Tendenz des Werkes wusste und andrer- 
seits ihm bekannt war, dass Theodoret den Ausbruch der 
physitischen Häresie überlebte. Fälle solcher Erweiterungen d« 
Tradition sind aber verhältnismässig selten und die festgestellte! 
sind nicht als völlig willkürlich oder gedankenlos zu bezeichnen; 
manchen ist Geschicklichkeit gelehrter Kombination nicht abza*- 
sprechen; freilich mit der disciplinierten Phantasie eines kritischen 
Historikers hätte Gennadius Möglichkeiten nicht für Thatsachen. 
ausgegeben. — Endlich darf auch nicht unerwähnt bleiben, dass 
Gennadius aus Parteiinteressen {vgl. § 3) gegen sein besseres Wissen 
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von der mündlichen Überlieferung keinen hinlänglichen Gebrauch 
macht ^) 

C. Nur in sehr beschränktem Masse stützte sich Gennadius 
bei seinen Angaben auf die Schriften andrer als der Au- 
toren selbst. Die Werke des Optatus und Hieronymus sind die 
einzigen Quellen, die, obwohl in seinem Katalog unerwähnt, be- 
nutzt werden. Neben diesen bediente sich Gennadius der Schriften 
des Cassian (Conlationes und Contra Nestorium de incarnatione), 
Avitus (c. 47) und der Apologie nebst den Vitae Patrum des 
Rufin auch zu seinen Notizen über andre Schriftsteller. Diese 
Quellen verwendet Gennadius zu einzelnen Angaben, wie zu den 
über die persönlichen Eigenschaften,^ Lebensumstände^) und litte- 
rarische Thätigkeit^) der Schriftsteller, doch nie zu allen Daten, und 
wir finden in dem ganzen Katalog kein Kapitel, für welches sich 
mit Gewissheit'') ein andrer Autor als ausschliessliche Quelle hätte 
nachweisen lassen. — Die wörtlichen Entlehnungen, welche wir 
haben feststellen können, sind so geringfügig, dass sie kaum der 
Beachtung wert sind.**) Von der Selbständigkeit des Gennadius zeugft 
hier am besten die Thatsache, dass er selbst in Fällen einer Angabe 
der Quelle es verschmäht, sie wörtlich auszuschreiben, sondern sie 
frei wiedergiebt.'^) 

Ein anderes Verfahren hat Gennadius nur in den Abschnitten 
über Vigilantius (c 35) und Leporius (c. 59) eingeschlagen; es sind 
dies allerdings nur zwei vereinzelte Fälle, doch sind sie für Genna- 
dius zu charakteristisch, um nicht näher auf sie einzugehen. Zwar 
vermeidet Gennadius auch in diesen beiden Kapiteln wörtliche 
Entlehnungen und versteht seine Vorlage selbständig zu ver- 
arbeiten. Während er aber in andern Fällen selbst auf seine 
Quelle hinweist, schlägst hier seine Gewissenhaftigkeit in das 
Gegenteil um : er sucht sie zu verdecken. Ängstlich ist er darauf 
bedacht, den Namen des Verfassers zu vermeiden, welchem er 



1) cfr. Hilarius c. 69; Leo c. 70; Prosper c. 84; vgl. Caelestinus c. 54. 

2) lacobus c. i; Evagrius c. 11 ; Rufinus c. 17; Vigilantius c. 35 ; vgl. 
Simplicianus c. 36. 

3) Macarius c. lo; Orosius c. 39; Leporius c. 59. 

4) Theophilus c. 33 ; Vigilantius c. 35 ; Theodoretus c. 88; vgl. Macarius c. 28. 

5) Bei Macarius c. 28 konnte nicht mit Gewissheit nachgewiesen werden, 
dass Gennadius sämtliche Angaben nur Rufins Apologie entnimmt und durch Kom- 
bination ergänzt. 

6; vgl. Macarius c. 10; Rufinus c. 17 ; Orosius c. 39 ; — Theophilus c. 33; 
Simplicianus c. 36; Theodoret c. 88. 

7) lacobus c. i; Macrobius c. 5; Evagrius c. ii. 

13* 
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seine Angaben entnimmmt. Bei Vigilantius (c. 35) zieht er das 
unbestimmte »scripsit aliqua« der bestimmten Angabe vor, dass 
dessen Schriften gegen Hieronymus, der seine Quelle für diesen 
Abschnitt ist, gerichtet waren; aus demselben Grund lässt er un- 
erwähnt, von wem Vigilantius bekämpft wurde, obwohl es ihm 
bekannt war, und wir eine solche Angabe hier um so mehr er- 
warten durften, als Gennadius sie bei Helvidius (c. 32) nicht unter- 
lässt, der ebenso wie Vigilantius von Hieronymus bekämpft wurde. 
Dasselbe Streben zeig^ sich auch bei Leporius. Auch hier zieht er 
das unbestimmte und uns wenigstens unüberlieferte »a Galli- 
canis doctoribus« dem richtigen »a Cassiano admonitus« vor. Viel- 
leicht änderte er aus demselben Grund die Aufschrift der ihm un- 
bekannten Schrift des Leporius und giebt sie abweichend von seiner 
Quelle, Cassian, wieder. Willkürliche Änderungen finden wir auch 
bei Vigilantius. Aus dem »zelus diaboli« des Hieronymus macht 
Gennadius »zelus religionis« und lobt die Sprache des Vigilantius, 
für welche Hieronymus nicht genug Worte des Tadels finden kann. 
Endlich ist er auch darauf bedacht, seinen Angaben den Schein 
der Unabhängigkeit zu verleihen; um dies zu erreichen, sucht er 
die von Vigilantius erklärte Vision aus Daniel näher zu bestimmen,, 
bei Leporius wieder bildet er sich aus den Citaten bei Cassian 
einen Inhalt zu der ihm unbekannten Schrift; aber in dem einen 
wie in dem andern Falle ist ihm seine Kombination missglückt. 



§3. 

Die Parteilichkeit des Gennadius und seine dogmatische Stellung. 

Hieronymus hatte mit seinem Katalog eine offen ausge- 
sprochene Tendenz verfolgt; seine litterargeschichtliche Arbeit 
stand im Dienste einer apologetischen Absicht : es galt gegenüber 
der glänzenden Geschichte der heidnischen Philosophie und Lit- 
teratur den Nachweis zu erbringen, dass auch das Christentum 
Schriftsteller hervorgebracht habe, die an Zahl und Tüchtigkeit 
jenen nicht nachstehen und die geistige Ebenbürtigkeit des Christen- 
tums verbürgen. Auf Form und Inhalt des Werkes hat diese 
Tendenz ihren Einfluss geübt und auch manche Mängel desselben 
verursacht. Den Zeiten des Gennadius lag eine solche Tendenz 
fem. Diesen leitete nur eine wissenschaftliche Absicht, das litterar- 
historische Interesse. Aber wenn auch frei von Tendenz, war 
Gennadius doch nicht frei von Parteilichkeit, und wenn auch letztere 
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nicht den gesamten Charakter des Werkes zu beeinflussen ver- 
mochte, hat sie doch unter Gesinnungsgenossen und Gegnern Licht 
und Schatten verschieden verteilt und in einzelnen Abschnitten 
seine Objektivität getrübt^) Seiner Glaubensrichtung nach Semipe- 
lagianer hat Gennadius Gunst und Ungunst bekundet, je nachdem 
er Freunde oder Gegner des Semipelagianismus zu behandeln hatte. 
Prüfen wir zunächst, in welcher Weise sich Gennadius all- 
gemein über die in dem Katalog behandelten Schriftsteller semipe- 
lagianischer Richtung ausspricht, so sehen wir ihn fast stets mass- 
voll mit dem Lob umgehen. Faustus von Riez (c. 85), neben 
Cassian der Hauptheros dieser Glaubensrichtung, erntet nur sehr 
geringes Lob; auch Vincentius von Lerin (c. 64), der Verfasser des 
Commonitorium, und Cassian werden keineswegs in einer über- 
schwänglichen Weise gelobt, wenn sich auch bei ihnen allen die 
freundliche Gesinnung ihres Parteigängers Gennadius deutlich 
kundgiebt.^) Bedeutend freigebiger ist Gennadius in dieser Be- 
ziehung dem Bischof Hilarius von Arles gegenüber (c. 69). Hier 
übersteigt das der Person gespendete Lob das gewöhnliche Mass 
und drängt, ganz gegen die Gewohnheit des Gennadius, den Be- 
richt über dessen litterarische Thätigkeit in den Hintergrund. Nur 
der Abschnitt über Musaeus (c. 79) steht mit diesem Kapitel, was 
Lob anbetrifft, auf gleicher Stufe. Gennadius feiert hier einen 
sonst gänzlich unbekannten Schriftsteller, und gerade dieser Umstand, 
namentlich aber dessen Wirkungsort, scheint dafür zu sprechen, 
dass auch Musaeus den in jener Zeit zu Marseille verbreiteten 
semipelagianischen Irrtümern gehuldigt hatte, und dass ihm dafür 
der Kranz der Unsterblichkeit in besonders glänzender Form ge- 
flochten werden soll. Bei diesen beiden Autoren muss die Fülle 
des Lobes als belastendes Zeugnis für die Parteilichkeit des 
Gennadius geltend gemacht werden, nicht das Lob an und für 



1 ) Dagegen meint Baehr (Gennadius von Marseille. Aufsatz in » AUgm. Encyclop. 
der Wiss. u. Künste von Ersch u. Gruber«, Sect. I, Tl. 58, Leipzig 1854, S. 

190): *Der dem Gennadius gemachte Vorwurf des Semipelagianismus ruht aut 
ungenügender Grundlage, wenn wir keine andern Beweise als die aus dieser aner- 
kannt von Gennadius stammenden Schrift entnommen dabei berücksichtigen wollen ; 
•es erhellt daraus ebensosehr, dass jedenfalls dieser angebliche Semipelagianismus auf 
den Inhalt und die Fassung der Schrift, wie die Darstellung keinen weiteren Ein- 
fluss geübt hat, den wir bei dem Gebrauche, den wir von seinen Angaben machen, 
mit in Anschlag bringen müssten«. 

2) Faustus von Riez ist in dem Katalog der einzige »egregius doctor« ; bei 
Vincentius (c. 64) füllt das Lob fast die Hälfte des Kapitels aus; Cassian (c. 61) 
wird zu einem ^»doctor gallicanus« gemacht und »sanctus« genannt. 
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sich, weil es, soweit wir feststellen können, hier ebenso begründet 
ist,^) wie in jenen Kapiteln über Faustus, Cassian und Vincentius. 
Gennadius vermeidet also Übertreibungen bei Besprechung der 
Eigenschaften seiner Parteigänger und zeigt hiermit sein Streben 
nach Objektivität, wie er es auch deutlich in dem Abschnitt über 
Victor von Marseille (c. 60) kundgiebt. Dieser Schriftsteller zeigft in 
seiner » Alethia« die Hinneigung zum Semipelagianismus, trotzdem 
tadelt Gennadius den Inhalt dieser Schrift, weil sie ein Gedicht ist^ 
und poetische Werke theologischen Inhalts bei ihm keine Aner- 
kennung gefunden haben; auch ein Gesinnungsgenosse wird also 
mit dem gleichen Massstab wie andre gemessen und bleibt vom 
Tadel nicht verschont 

Aber ein konsequentes Streben neich gleichmässigem Ver- 
fahren gegen Freunde wie Feinde ist leider von Gennadius nicht 
überall festgehalten worden. Vielmehr musste festgestellt werden^ 
dass er bei Semipelagianem gegen sein besseres Wissen Thatsachen 
entstellt oder verschweigt. Cassians »Instituta« waren ihm als 
ein Werk bekannt, um aber seinen Zweck zu erreichen, nämlich 
die litterarische Thätigkeit seines Parteigenossen als möglichst 
umfangreich hinzustellen, teilt er dasselbe in drei Schriften und 
beschränkt danach den ursprünglichen Titel auf einen Teil des 
ganzen Werkes; wohl von derselben Absicht geleitet zählt er 
dessen 24 Conlationes einzeln auf. Seinen Zweck hat Gennadius 
damit erreicht; nach seinen Angaben erscheint uns Cassian als der 
produktivste unter allen im Katalog behandelten Schriftstellern. 
In einer andern Weise bekundet er seine Parteilichkeit bei Faustus 
(c. 85). Hier ist der Inhalt der Schrift »de gratia Dei«, der als 
»opus egregium« gefeierten Apologie des Semipelagianismus, von 
Gennadius gegen sein besseres Wissen ungenau wiedergegeben und 
als orthodox hingestellt, jedenfalls um sie weiteren Kreisen anzu- 
empfehlen.*) Von demselben subjektiven Verfahren geleitet ver- 
schweigt er wieder bei Hilarius (c. 69) dessen Streit mit Papst 
Leo I.; war Gennadius im einzelnen so gut über die persönlichen 
Eigenschaften und die Lebensweise des Hilarius unterrichtet, dann 
gewiss doch auch über jenen bekannten Streit; er verschweiget ihn 
aber, weil er im Resultat für seinen Parteigänger ungünstig ver- 



i) Bei Musaeus c. 79 lässt sich das Lob zwar als richtig hinnehmen, nicht 
aber begründen. 

2) Eine Entstellung der Thatsachen lässt sich auch in dem Bericht über 
das Commonitorium des Vincentius von Lerin (c. 64) wohl vermuten, jedoch nicht 
nachweisen. 
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laufen war und das Andenken an diesen grossen Bischof hätte 
beeinträchtigen können. 

Noch offenkundiger parteiisch zeigt sich Gennadius bei Be- 
sprechung seiner Gegfner, der Bekämpfer des Semipelagianismus. 
Wir ersehen dies aus den Abschnitten über Augustin und Prosper 
und aus denen über die Päpste. Jenen beiden Schriftstellern 
gegenüber verrät Gennadius seine Parteilichkeit in zweifacher Hin- 
sicht: er sucht ihre litterarische Bedeutung zu verkleinem und ihre 
Rechtgläubigkeit zu verdächtigen. 

Von Augustins (c. 38) sämtlichen Schriften nennt Gennadius 
nur die »de trinitate«. Dass er über die schriftstellerische Thätigkeit 
des grössten aller abendländischen Väter besser unterrichtet war, 
lässt sich nicht bloss von vornherein voraussetzen, sondern leuchtet 
auch aus seinen eigenen Angaben ein. Er bespricht die Doktrin 
des hl. Augustin über die Fleischwerdung des Herrn und die Auf- 
erstehung der Toten, musste also, um ein Urteil hierüber abgeben 
zu können, mehrere Schriften gekannt haben, in denen diese 
Gegenstände behandelt wurden. Da er aber selbst die Auf- 
schriften dieser Werke verschweigt, so ist offenbar das Verzeichnis 
der Werke mit Absicht imvoUständig gelassen worden. Ebenso 
dürftig ist auch sein Bericht über die litterarische Thätigkeit des 
Prosper (c. 84). Zwei Schriften hat er gelesen, von der Abfassung 
andrer nur allgemein gehört (multa conposuisse dicitur). An der 
Richtigkeit dieser Behauptung zu zweifeln, liegt begründeter An- 
lass vor, weil Prospers Schriften in Südgallien, dem Wirkungsfelde 
des Gennadius, entstanden und jedenfalls hier verbreitet waren. Nicht 
mit Unrecht darf man daher annehmen, dass Gennadius vielleicht 
nur die beiden verzeichneten Werke gelesen, andre aber wenigstens 
den Aufschriften nach. gekannt hat; da er sonst in seinem Katalog 
auch solche Schriften nennt, die ihm nur von Hörensagen bekannt 
waren, ^) so kann man auch bei Prosper von einer absichtlichen 
Übergehung und Verschweigung reden. Die Vergleichung dieses 
Verfahrens mit dem, welches er bei Cassian eingeschlagen, zeigt 
unwiderleglich, wie mit doppeltem Masse gemessen worden ist: 
hier, bei dem Gesinnungsgenossen, das peinlichste Streben nach 
breitester Vollständigkeit, dort, bei den Gegfnem des Semipelagianis- 
mus, die nachlässigste und absichtlichste Unvollständigkeit. 

Belastender als diese absichtliche Unterdrückung der litte- 
rarischen Bedeutung der beiden genannten Gegner des Semipela- 



i) cfr. lacobus c. i; Asclepius c. 73; Theodorctus c. 88 u. a. 
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gianismus ist für Gennadius sein Streben, ihre Rechtgläubigkeit 
zu verdächtigen. Welch einen kleinlichen Eindruck macht es, 
wenn Gennadius aus dem grossartigen Lehrgebäude des hl. 
Augustin, welches er zudem keines Wortes würdigt, ein unbe- 
deutendes Theologumenon, die Frage der Auferstehung der Früh- 
geburten, herausgreift, um seine Gefährlichkeit für Schwachköpfe 
herv^orzuheben. Dieser Bericht hat aber wenigstens in den Schriften 
des hl. Augustin seine Grundlage, nicht so die Inhaltsangabe des 
Werkes »de trinitate<^ Der Verfasser soll in demselben nachge- 
wiesen haben, die Kirche sei »sine macula et ruga«. Für ein Werk 
über die hl. Dreifaltigkeit ein wirklich eigentümlicher Inhalt ! Aber 
die Inhaltsangabe ist falsch, und es ist überdies wohl kaum zu be- 
zweifeln, dass sie von Gennadius nicht ohne bestimmte Absicht 
falsch abgefasst worden ist. Der Grund scheint aber dann in der 
Thatsache zu suchen sein, dass die häretische Verwendung des 
betreffenden Bibelcitats sich unter den Anklagepunkten wider 
Pelagius und Caelestius befunden hatte. Gennadius beabsichtigte 
also mit dieser Inhaltsangabe den Verdacht des Pelagianismus 
auch auf den hl. Augustin zu lenken. Ebenso deutlich zeigt sich 
dasselbe Streben auch bei Prosper. Nicht Cassian sondern Prosper 
vertritt nach dem Bericht des Gennadius irrige Ansichten über 
Gnade und Willensfreiheit, indem dieser die von der Kirche appro- 
bierte Lehre (quae ecclesia Dei salutaria probat) anzugreifen ge- 
wagt habe. LIierin liegt eine wissentliche Verdrehung des That- 
bestandes und wie die Angabe, Cassians Lehre sei als orthodoji 
befunden, auf Erfindung des Gennadius beruht, so zeigt auch die 
ironische Gegenüberstellung der »ecclesia«, welche in Cassian einen, 
Vertreter hat, dem »ille* (sc. Prosper) nur zu deutlich die Absicht 
des Gennadius, die Rechtgläubigkeit seines Parteigängers auf 
Kosten derjenigen Prospers nachzuweisen. 

Dem Vorwurf der Parteilichkeit kann daher Gennadius bei 
Behandlung dieser beiden Schriftsteller nicht entgehen ; aber andrer- 
seits darf ein gewisses Streben nach Objektivität auch diesen 
Gegnern gegenüber bei Gennadius nicht verkannt werden. Worte 
der Anerkennung spendet er ebenso dem einen wie dem andern,^) 
und die über Augustin entworfene Charakteristik ist in jeder Hin- 
sicht so g^\nstig, dass man bei dem blossen Klang seiner Worte, 
ohne eine Vergleichung dieses Abschnittes mit andern und 
ohne näheres Zusehen im einzelnen, Parteilichkeit nicht einmal 



i) Prosper c. 84: »sermone scholasticus et adsertionibus nervosus« 
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vermuten würde. Vorteilhaft nimmt es sich auch aus, wenn Gen- 
nadius die Gnadenlehre des hl. Augustin und die Schriften, welche 
diesen Gegenstand entwickeln, und über deren Inhalt er als Semi- 
pelagianer nur abfällig hätte urteilen können, gänzlich mit 
Schweigen übergeht; denn man kann eher zu der Annahme, er 
habe hier geschwiegen aus Verehrung vor dem grossen Kirchen- 
lehrer, als zu dem Argwohn hinneigen, er habe geschwiegen, um 
seine Parteilichkeit nicht allzusehr zu enthüllen. 

Sehr entschiedene Gegner hatte der Semipelagianismus auch 
unter den Päpsten gefunden. Man würde vielleicht den Einfluss 
der Parteilichkeit des Gennadius nur denjenigen gegenüber er- 
warten, welche gegen diese Neuerung aufgetreten waren ; sein Un- 
willen über das Eingreifen der Päpste in diese südgallische Be- 
wegung scheint aber so gross gewesen zu sein, dass er ihn selbst 
auf diejenigen ausdehnte, welche den semipelagianischen Wirren 
fem gestanden hatten. 

Schon in dem Ausseren dieser Abschnitte zeigt sich die 
Tendenz des Gennadius. Nicht jedem der sechs besprochenen 
Päpste widmet er einen speciellen Abschnitt; er zieht zwei der- 
selben zu den über ihre Vorgänger (c. 43 u. c. 54) und bespricht 
^ie alle sechs nur in vier Kapiteln. Dieser Art der Behandlung 
begegnen wir auffallenderweise gerade nur bei den Päpsten, und 
sie ist nicht etwa durch die Dürftigkeit der Angaben veranlasst, 
welche Gennadius über sie abzugeben vermochte, noch auch durch 
<Jen Umstand, dass ihre Schriften denselben Gegenstand betrafen 
und somit sachlich zusammen gefasst werden konnten, sondern sie 
muss durch einen andern Grund verursacht worden sein. Denn 
gegen den ersten Erklärungs- und Entschuldigungsversuch, 
•die Dürftigkeit der vorhandenen Daten, genüge es auf die Ab- 
schnitte über Evagrius (c. 50), Timotheus (c. 58) u. a. hinzuweisen, 
die ebenso kurz sind wie seine Angaben über die gemeinsam be- 
handelten Päpste und doch besondere Abschnitte bilden; von der 
Unhaltbarkeit der andern Erklärung überzeugen uns wieder die 
Kapitel über Lucianus (c. 46) und Avitus (c. 47). Jener schrieb 
nur über die Auffindung der Reliquien des hl. Stephanus; Avitus 
übersetzte dieses Schreiben und fügte demselben einen Brief bei, 
welcher denselben Gegenstand betraf. Den Abschnitt über 
Lucianus konnte also Gennadius zu dem über Avitus gezogen 
haben, zumal er jene Angaben vielleicht nur den Schriften des 
Avitus entnommen hatte. Zeigt sich also in diesen beiden Ab- 
schnitten das Streben des Gennadius, möglichst viele Schriftsteller 
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in seinem Katalog namhaft zu machen, so weicht er davon bei Be- 
handlung der Päpste ab, wahrscheinlich doch wohl von der Absicht 
geleitet, den Eindruck ihrer Zahl durch eine gesonderte Behandlung 
nicht zu hoch anwachsen zu lassen. 

Die Tendenz des Gennadius zeigt sich auch in der Art, wie 
er die Päpste bespricht. Nicht ein einziges Wort des Lobes spendet 
er ihnen, selbst nicht Leo dem Grossen (c. 70) und seiner berühmten 
»epistola ad Flavianum«, die bei gallischen Bischöfen, was doch 
wohl auch dem Gennadius bekannt war, besonders hohe Aner- 
kennung gefunden hatte. Ganz unerwähnt lässt er die Amtsthätig- 
keit der Päpste und bespricht ihre litterarische Bedeutung in einer 
Weise, die bei den Lesern des Katalogs den Eindruck hervorrufen 
muss, die Päpste hätten als Schriftsteller nur Unbedeutendes ge- 
leistet. Innocenz (c. 43) hat nach Gennadius nur den Beschluss 
der Kirchen des Orients und Occidents niedergeschrieben, den sein 
Nachfolger Zosimus nur weiteren Kreisen bekannt gemacht hatte; 
auch Coelestin I. (c. 54) beschränkte sich auf die Abfassung eines 
»decretum synodi«, und Sixtus wieder hat nur die »sententiae 
occidentalium« dem Nestorius und den Bischöfen des Orients über- 
sandt; nur Papst lulius (c. 2) und Leo (c. 70) haben als Schrift- 
steller auch etwas Selbständiges geleistet, doch ist jener dabei gleich 
in Irrtümer verfallen. Wie verschwindend klein war also nach 
Gennadius die litterarische Thätigkeit dieser Päpste! Dass Genna- 
dius hierin gegen sein besseres Wissen handelt und absichtlich 
nur so Dürftiges über die Päpste bietet, hat sich aus der näheren 
Prüfung seiner Angaben ergeben. Aus Schriften andrer Autoren 
war er nachweisbar nicht allein über die Amtsthätigkeit der 
Päpste,^) sondern auch über ihren schriftstellerischen Nachlass 
besser, als er es angiebt, unterrichtet.*) Gennadius sucht also ihre 
litterarische Thätigkeit herabzusetzen, ähnlich wie er es bei 
Augustin und Prosper gethan hat; aber während den letzteren 
gegenüber wenigstens ein relatives Streben nach objektiver Aner- 
kennung, wenn auch nicht Darstellung, ihrer Leistungen und ein 
Zurückdrängen des eigenen Subjektivismus wahrnehmbar ist, waltet 
gegen die Päpste schroffe Ungerechtigkeit ob, und es scheint, als 
ob Gennadius seinem subjektiven Empfinden den Päpsten gegen- 
über Gerechtigkeit genug abgerungen zu haben glaubte, wenn er 
sie der Ehre für würdig hielt, in seinem Katalog auch nur Auf- 
nahme und Erwähnung zu finden. 



i) cfr. Caelestinus c. 54; Sixtus c. 54; Leo c. 70. 

2) Caelestinus c. 54; Sixtus c. 54; Leo c. 70; cfr. Innocenz c. 43. 
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Den tiefen Unmut des Gennadius hatten jedenfalls die gegen 
den Semipelagianismus gerichteten Schreiben der Päpste Coelestin I. 
und Leo I. verursacht Gennadius übergeht sie, wie aus seiner 
Hinneigung zu dieser Glaubensrichtung erklärlich ist, absichtlich 
mit Schweigen, wagt sie aber auch nicht anzugreifen, also ähnlich 
wie bei der Gnadenlehre und den einschlägigen Schriften des hL 
Augustin. Damit aber lenkt er den Verdacht eines bewussten 
Semipelagianers auf sich. Dass der Irrtum hier auf seiten der 
Päpste lag, spricht er zwar nicht aus; bei lulius (c. 2) weist er nur 
darauf hin, die Päpste hätten nicht stets rechtgläubig gelehrt. Bei 
dieser Behauptung konnte Genn. ehrlich glauben, dass sie sich auf 
Thatsachen stütze, weil er für den Vetfasser des Briefes aus der 
Feder des Apollinarius von Laodicea den Papst lulius hielt, und 
dieser Brief Irrtümer enthielt. Auffällig bleibt dabei allerdings,^ 
dass Gennadius nicht die geringsten Bedenken gegen die Echtheit 
des Briefes hatte, sondern kritiklos der Überlieferung folgend den 
Papst lulius I. für den Verfasser hielt. 

In geringerem Masse beeinflusste den Gennadius sein Irrtum 
über die Körperlichkeit aller Geschöpfe, welcher ihn mit Faustus 
(c. 85) verband und von Mamertus Claudianus (c. 83) schied. 
Parteilichkeit zeigt sich nur darin, dass er dem Werke jenes höhere 
Beweiskraft beimisst als dem des Claudian. 

Auch den Pelagianern gegenüber blieb Gennadius, wie aus 
seinem Semipelagianismus leicht erklärlich, nicht frei von jeder 
Parteilichkeit; die pelagianische Doktrin der Schrift »de vita 
christiana« des Fastidius (c. 56) bezeichnet er als »sana et Dea 
digna« und ähnlich empfiehlt er die häretischen »Eclogae« (sc. über 
testimoniorum) des Pelagius als ein notwendiges Bildungsmittel ») 
(scripsit studiosis necessaria). Im übrigen sind aber seine Angaben 
über Pelagianer objektiv. Er bezeichnet ihr Haupt als »haeresiarches« 
(c. 42), spricht von der »impietas« und »haeresis Pelagii« (c. 45) und 
erteilt ebenso dem Pelagius, wie auch dem Caelestius kein Lob, 
obwohl die Kandidität ihrer persönlichen Eigenschaften selbst von 
ihren Gegnern gerühmt wurde. Sehr günstig ist nur die von 
lulianus von Eclanum (c. 45) entworfene Charakteristik, doch er- 



I) In derselben Weise lobt Genn. auch die Schrift des Pelagius »de fide 
Trinitatis« und die verzeichneten Briefe des Caelestius (c. 44), doch sind wir ausser 
Stande, das erteilte Lob prüfen zu können; es könnte allerdings auffallen, dass 
Genn. von der Hervorhebung der Notwendigkeit der Lektüre von Schriften der 
Pelagianer so häufig Grebrauch macht. 



-204 § 3- I^i^ Partpilicbkeit des Gennadius und seine dogmatische Stellung. 

weist sie sich als richtig und kann deswegen nicht als parteiisch 
angesehen werden; sie zeugt höchstens nur von der günstigen Ge- 
sinnung des Gennadius diesem eifrigen Pelagianer gegenüber. 

Aber nicht bloss bei seinen dogmatischen Gegnern und Ge- 
sinnungsgenossen zeigt sich das subjektive Verfahren des Genna-^ 
dius; es tritt auch noch in einigen andern Fällen zu Tage. Abge- 
sehen von den Pelagianem behandelt Gennadius die andern 
Häretiker vom Standpunkt der Orthodoxie. Eine Ausnahme davon 
machen nur seine Angaben über Vigilantius (c. 35). Hier ist allerdings 
seine Parteilichkeit auf die Spitze getrieben, und so gering und 
begründet uns das von ihm dem Vigilantius erteilte Lob erscheinen 
mag, ist es dennoch bezeichnend für das Verfahren des Gennadius. 
Er entnimmt seine Angaben über diesen Häretiker dem Brief des 
Hieronymus »adversum Vigilantium« , und während dieser dem 
Vigilantius vorwirft, er sei »zelo diaboli concitatus«, legt ihm 
Gennadius »zelus religionis« bei; ebenso willkürlich ändert er auch 
in Lob den Tadel, welchen Hieronymus über die Sprache des 
Vigilantius gefällt hatte. Der Grund dieser augenscheinlichen Be- 
vorzugung kann nur darin liegen, dass Gennadius den Gallier 
Vigilantius als seinen Landsmann gegen Hieronymus hat in 
Schutz nehmen wollen, nicht aber weil Vigilantius Häretiker war, da 
er sonst den Häretikern gegenüber, wie schon bemerkt, einen ortho- 
doxen Standpunkt einnimmt. Er findet zwar für die persönlichen 
Eigenschaften mancher Irrlehrer auch Worte des Lobes, ^) doch 
dürfen sie nicht als Ausfluss seiner Subjektivität angesehen werden, 
weil sie sich, soweit wir feststellen können, als berechtigt und be- 
gründet erwiesen haben. Wenn aber Gennadius selbst Häretikern 
nicht jede Anerkennung ihrer Vorzüge verweigert, so muss es um 
so mehr auffallen, dass er ihrem grossen Gegner, dem hl. Cyrillus 
von Alexandrien (c. 57), kein Wort des Lobes erteilt. Unkenntnis 
seiner Bedeutung scheint ausgeschlossen werden zu müssen, und 
wenn darum eine absichtliche Schattenstellung vorliegt, so wird 
man annehmen können, dass der Semipelagianer Gennadius dem 
grossen Patriarchen von Alexandrien entweder die Verurteilung 
des Pelagianismus auf dem allgemeinen Konzil von Ephesus 
{431), dessen Präsident Cyrill gewesen ist, nachtrug, oder dass ihm 
der Eifer Cyrills in Verfolgung der Ketzer unsympathisch war. 

Nicht unerwähnt darf auch die Stellung des Gennadius zu 
Rufinus von Aquileja (c. 17) bleiben. Er behandelt dessen Thätig- 



i) vgl. Paulonas c. 3; Vitellius c. 4; Nestorius c. 53; auch Hei vidi us c. 32. 
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keit als die eines Übersetzers und selbständigen Schriftstellers in 
zwei ihrem Umfang nach vollkommen gleichen Teilen, obwohl 
doch Rufin in ersterer Hinsicht bedeutend mehr geleistet hat, und 
danach auch die Angaben des Gennadius hätten ausfallen sollen. 
Das trifft aber nicht zu; wir fanden vielmehr, dass er bei Be- 
sprechung der Übersetzungen des Rufinus sich möglichst kurz zu 
fassen sucht und in diesem Teile absichtlich ungenaue Angaben 
bietet. Gennadius beabsichtigt damit offenbar den Rufinus, welcher 
gerade wegen seiner Übersetzungen in den Verdacht der Hetero- 
doxie gekommen war, durch den Nachweis, er hätte auch als selb- 
ständiger Schriftsteller Bedeutendes geleistet, in Schutz zu nehmen, 
vielleicht gegen Hieronymus, dem gegenüber er auch bei Be- 
sprechung der Apologie des Rufinus seinen Unwillen, wenn auch 
versteckt, kundgiebt. Es lässt sich zwar nicht mit Gewissheit be- 
haupten, dass ihn nur die Angriffe des Hieronymus veranlasst 
haben, für Ruf in einzutreten, sie scheinen aber doch wenigstens 
dazu mit beigetragen zu haben. Direkt spricht sich Gennadius 
allerdings nirgends gegen diesen Kirchenlehrer aus, er lässt sich 
aber auch nicht von seiner Autorität beeinflussen und urteilt ab- 
weichend von den ihm bekannten Schriften des Hieronymus gegen 
Hehddius und Vigilantius weit gemässigter über diese Häretiker; 
daraus aber darf man wohl nicht allein auf die Unabhängigkeit 
des Gennadius im Urteil schliessen, sondern auch darauf, dass ihn 
keineswegs unbeschränkte Verehrung diesem Kirchenlehrer gegen- 
über erfüllt hatte. 



§4. 

Die Chronologie in der Schrift „de viris illustribus'' und ihre 

Abfassungszeit. 

Die Lebenszeit der Schriftsteller giebt Gennadius entweder 
selbst an oder er bestimmt sie nur durch die Stellung, welche er 
ihnen im Katalog anweist. Seine chronologischen Angaben sind 
stets genereller Natur, festgesetzt nach der Regierungszeit römischer 
Kaiser, und betreffen in gleicherweise Schriftsteller des Occidents 
wie die des Orients. Verstösse finden sich in dieser Hinsicht 
selten; häufiger aber in der Reihenfolge der Schriftsteller. Die 
Absicht des Gennadius, dem Katalog eine Anordnung nach chrono- 
logischem Gesichtspunkte zu Grunde zu legen, ergiebt sich wie 
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aus manchen seiner Einzelbestimmungen/) so auch deutlich aus 
der ganzen Zusammenstellung. Wir können danach die behandelten 
Autoren in folgende drei Gruppen einteilen: die Schriftsteller bis 
zu Evagrius (c. 11) einschliesslich gehören dem ausgehenden 
vierten Jahrhundert, die bis Cassian (c. 61) der ersten Hälfte und 
alle folgenden der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts an.*) Einige 
Ausnahmen dürfen hierbei nicht weiter in Rechnung gezogen 
werden, denn wie wir sehen, ist die chronologische Anordnung 
nicht streng durchgeführt, sondern nur frei innegehalten. Mit 
grösserem Recht dürften wir aber wenigstens bei denjenigen Schrift- 
stellern eine streng chronologische Anordnung erwarten, deren 
Lebensende Gennadius bekannt war. Dagegen macht er aber 
folgende Verstösse: a) Eucherius (c. 63) ist unter der Regierung 
des Valentinian und Marcian gestorben, während der vorher be- 
handelte Philippus (c. 62) erst unter Marcian und Avitus, dem 
Nachfolger des Kaisers Valentinian, aus dem Leben schied, b) 
Den Tod des Vincentius (c. 64) bestimmt er »Theodosio et Valen- 
tiniano regnantibus«, er musste ihn also unmittelbar nach Victor 
{c. 60) und Cassian (c. 61), deren Lebensende seiner Angabe ge- 
mäss in eben diesen Zeitraum fällt, angesetzt haben und nicht erst 
nach Philippus (c. 62) und Eucherius (c. 63). c) Hilarius (c. 69) starb 
ebenso wie Eucherius (c. 63) » Valentiniano et Martiano imperatoribus«, 
Gennadius sollte ihn also, wenn er weniger nachlässig verfahren 
hätte, unmittelbar nach diesem gesetzt haben und nicht nach Isaac 
(c. 66), der seinem Bericht zufolge erst unter den Nachfolgern jener 
Kaiser, unter Marcian und Leo, gestorben ist. d) Endlich zeugt 
von seiner geringen Sorgfalt, wenn er diejenigen Schriftsteller, 
welche er als noch lebend bezeichnet, nicht gegen Schluss des 
Katalogs setzt, sondern unter andern Autoren zerstreut, über 
deren Lebensende er zu berichten weiss.') Diese Beispiele thun zur 
Genüge dar, wie wenig Gennadius auf eine sorgfältige chronolo- 
gische Anordnung seiner Autoren bedacht war; es kann daher 



i) Evagrius (c. 1 1) folgt in dem Katalog seinem Lehrer Macarius (c. 10), 
ähnlich Augustinus (c. 38) dem Simplicianus (c. 36), auch Nestor (c. 53) dem 
Atticus (c. 52}, seinem Vorgänger auf dem Bischofsstuhl von Constantinopel ; 
ebenso lässt er dem Pachomius (c. 7} zuerst Theodorus (c. 8} und dann Oresiesis 
{c. 9) folgen. 

2) Die von den Benediktinern in Hist. lit. de la France II, 635 vorge- 
schlagene Gruppierungsweise ist weniger zutreffend. 

3) cfr. Salvianus c. 67; Timotheus c. 72; Samuel c. 82; auch Mochimus 
c. 71; Asclepius c. 73; femer Vincentius c. 80 und Cyrus c. 81. 
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xiicht Wunder nehmen, wenn wir sie auch bei andern Schriftstellern, 
•deren Lebenszeit ihm weniger genau als die der bereits erwähnten be- 
kannt war, nur allgemein durchgeführt sehen. Namhafte Verstösse 
finden sich verhältnismässig selten und dürften sich auf folgende 
Fälle reducieren lassen: a) Commodianus (c. 15) und Ursinus (c. 27) 
werden imter Schriftstellern des 5. Jahrhunderts angesetzt, obwohl 
ihre litterarische Thätigkeit in das 3. Jahrhundert fällt, b) Die un- 
richtige Einstellung des Maximus (c. 40) erklärt sich aus der 
falschen chronologischen Angabe des Gennadius.^) c) Theodorus 
von Mopsueste (c. 12; gest. um 428) und Augustinus (c. 38; 
gest. 430) werden unter Schriftstellern angesetzt, deren Lebens- 
ende in das beginnende 5. Jahrhundert fällt, ähnlich auch Theodoret 
von Cyrus (c. 88; gest. um 458) unter Schriftstellern des aus- 
gehenden 5. Jahrhunderts.") 

Der Berechnung der Abfassungszeit soll noch die Erörterung 
der Frage vorangehen, ob diese Schrift allmählich entstanden oder 
von Gennadius auf einmal verfasst worden seL Für ihre successive 
Entstehung spricht sowohl der Bestand der Schrift aus einzelnen 
Kapiteln von ungleichmässigem Werte, als auch namentlich der 
Umstand, dass Gennadius seine Angaben aus den verzeichneten 
Werken sammelt. Nicht minder beachtenswerte Umstände lassen 
sich aber auch für die andre Möglichkeit geltend machen. Bei 
Maximus (c. 40) sagt Gennadius: »Et multas alias eius homilias 
de diversis causis habitas legi, quas nee retineo«; nach dieser 
Notiz hat Gennadius die Schriften des Maximus längere Zeit vor 
Abfassung dieses Abschnitts gelesen und er legft damit den Schluss 
nahe, dass er seine Angaben nicht unmittelbar nach der Lektüre 
der verzeichneten Schriften in dem Katalog niedergelegt habe. 
Darauf weist auch die bei Samuel (c. 82) gemachte Bemerkung: 
»Vivere adhuc apud Constantinopolim dicitur. Nam initio conlati 
Anthemio imperii et scripta eius et esse eum in came cognovi« ; im 
Jahre 467 hat Gennadius also von diesen Schriftstellern Kenntnis 
erhalten, seine Angaben aber, wie es die Notiz »vivere adhuc 
dicitur« zeigt, erst später für den Katalog verwertet. Ebenso wie 
diese beiden Beispiele gegen die successive Entstehung der Schrift 
sprechen, können auch gegen diese Ansicht die falschen Angaben 

1) Ein Fehler liegt auch in der Bestimmung des Lebensendes des Hilarius 
(c. 69); sein Todesjahr fällt nicht, wie Genn. berichtet, in die Zeit zwischen 450 
und 455, sondern schon auf 449. 

2) Ob die Stellung des Syagrius (c. 65) und Pastor (c. 76) falsch ist, kann 
nicht bestimmt werden, weil uns ihr Todesjahr unbekannt ist. 
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namentlich bei Vigilius (c. 37) und Fastidius (c. 56) geltend gemacht 
werden, weil sie leicht vermieden worden wären, wenn Gennadius 
bei Abfassung dieser Abschnitte ihre Schriften zur Hand gehabt 
oder doch seine Angaben kurz nach der Lektüre ihrer Schriften 
aufgezeichnet hätte. ^) Im allgemeinen würde man also mehr die 
Annahme befürworten können, dass Gennadius wenigstens den 
grössten Teil des Katalogs auf einmal verfasst habe und zu diesem 
dann Ergänzungen hinzufügte, worauf auch die mangelhafte chrono- 
logische Anordnung der Schriftsteller in dem Teil von Salvian 
(c. 67) an hinzuweisen scheint. 

Wann nun die ganze Schrift zum Abschluss gebracht worden 
ist, würden wir ohne Schwierigkeit ihr selbst entnehmen können, 
wenn uns das Todesjahr der von Gennadius als lebend bezeich- 
neten Autoren bekannt wäre. Leider ist dies nicht der Fall, und 
nur die bei Timotheus Aelurus (c. 72) gegebene Notiz »vivere ad- 
huc in exilio dicitur« kann hier in Betracht gezogen werden. 
Timotheus kehrte im Jahre 475 aus der Verbannung zurück, die 
Abfassung dieses Abschnitts müsste also in diese Zeit fallen, 
Ebert*) lässt danach den Katalog um 480 entstanden sein und 
begründet dies auch damit, dass der Tod des Timotheus dem Gen- 
nadius nicht längere Zeit unbekannt geblieben sein konnte, weil er 
eine Schrift dieses Autors übersetzt hat, demselben also eine be- 
sondere Aufmerksamkeit wird geschenkt haben. So einleuchtend 
und dem ganzen Katalog entsprechend diese Datierung erscheinen 
könnte, darf sie dennoch nicht ohne Rückhalt angenommen werden, 
da sie sich auf eine nicht durchaus beweiskräftige Stelle stützt 
Aus der Prüfung der Angaben über Timotheus ist nämlich her- 
vorgegangen, dass Gennadius für dessen Lebensumstände keine 
zuverlässige Quelle besessen und mit dem »vivere dicitur« schon 
selbst seinen Bedenken Ausdruck gegeben hat. Wertvoller ist die 
chronologische Angabe bei Theodolus *) (c. 90) auch schon aus dem 



i) Vielleicht würde man auch in der Thatsache, dass Gennadius häufig statt 
des Hauptinhalts einzelner Schriften nur einen bemerkenswerten Umstand hervorhebt, 
einen Hinweis finden können, dass er auch die in dieser Weise verzeichneten Schriften 
schon vor längerer Zeit gelesen hat und ihm deshalb der genaue Inhalt entfallen war. 

2) Ebert, AUgem. Gesch. der Lit. des Mittclalt. im Abendlande, ßd. I. 
Leipzig 1889, S. 447 f. 

3) Theodolus c. 90: »Moritur hie scriptor ante triennium regnante Zenone«. 
Das »ante triennium« fehlt in der Ausgabe des Herding und BemouUi. Herr 
Dr. Hueraer, welcher für den Wiener Corpus SS. lat. eine Ausgabe des Katalogs 
von Gennadius veracstaltet, hatte die Güte mir mitzuteilen, dass das »ante triennium« 
durch die Überlieferung gesichert sei. 
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Grunde, weil dieser Abschnitt die vorletzte Stelle in dem Katalog 
einnimmt und daher zur Bestimmung der Abfassungszeit der 
ganzen Schrift dienlich sein kann. Gennadius schrieb dieses Ka- 
pitel seiner Bemerkung gemäss drei Jahre nach dem Tode des 
Theodolus, welcher während der Regierung des Kaisers Zeno 
(4 7 4 — 49 1 ) gestorben war. Die Abfassung des Katalogs fällt also ge- 
wiss in die Jahre 477 bis 494, und die Richtigkeit dieser Annahme 
unterliegt auch keinem Zweifel. Wollte man nun in diesem weiten 
Zeitraum die Entstehung des Katalogs oder vielleicht besser ge- 
sagt die Zeit seiner Abfassung genauer fixieren, so könnte man 
in der Hinzufügung »regnante Zenone« einen Hinweis darauf 
finden, dass zur Zeit der Abfassung dieses Abschnittes der erwähnte 
Kaiser nicht mehr am Leben war. Danach könnten wir die Jahre 
491 bis 494 als engere Grenze der Vollendung des Katalogs durch 
Gennadius annehmen. Aus andern Angaben unserer Schrift lässt 
sich diese Annahme nicht weiter begründen, ^) und auch die Über- 
gebung von Schriftstellern, welche gegen Ende des 5.Jahrhunderts 
in Gallien lebten, wie der Bischöfe Lupus von Troyes, Apollinaris 
Sidonius, Ruricius von Limoges u. a. kann nicht entscheidend in 
die Wagschale fallen. Aus dem von einer späteren Hand hinzu- 
gefügten Abschnitt über Gennadius erfahren wir, er sei zur Zeit des 
Papstes Gelasius (492 — 496) noch am Leben gewesen, und danach 
dürfte vielleicht die oben gegebene Bestimmung der Abfassungs- 
zeit des Katalogs nicht zu weit herabgerückt sein. 



§5. 

Der Wert der Schrift. 

Wie gross der litterargeschichtliche Wert der Arbeit des 
Gennadius ist, beweist im allgemeinen schon die Thatsache, dass 
sich in dem ganzen Katalog nur acht Kapitel finden,^ deren Daten 
geringe Bedeutung haben, während in allen andern entweder 
sämtliche Angaben oder doch ein Teil derselben als einzige oder 



i) Die angenommene Identität des im Abschnitt über Vincentius (c. 80) 
genannten Cannatus mit dem späteren Bischof von Marseille kann zur Datierung 
des Katalogs wenig beitragen, weil uns nicht genauer bekannt ist, wann dessen 
Vorgänger Honoratus gestorben ist. 

2) lulius c. 2; Johannes c. 30; Augustinus c. '38; Innocentius c. 43; 
Caelcstinus c. 54; Leporius c. 59; Leo c. 70; Claudianus c. 83. 

Czapla, Goimatlius als Littorarhistorikor. ^^ 
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erste Quelle sei es für die litterarische Thätigkeit, sei es für die 
Lebensumstände der Schriftsteller hohen Wert besitzen. 

Der Hauptwert der Schrift liegt aber im allgemeinen nicht 
auf dem biographischen Gebiete und zwar deshalb, weil die 
Angaben, wenn auch nicht unzuverlässig, so doch dürftig sind. 
Die Notizen des Gennadius über die Lebensumstände der Schrift- 
steller 3ind, wie wir schon aus dem Äussern der Schrift sehen, 
geringfügig und stehen schon an Umfang seinem Bericht über die 
Schriften der einzelnen Autoren nach.^) Dass dieses nicht Zufall ist, 
sondern dass es in der Absicht des Gennadius lag, nur Weniges 
oder das Notwendigste über das Leben der Schriftsteller zu bieten, 
lässt sich an zahlreichen Beispielen begründen. Über Macarius 
(c. lo) war er nachweislich eingehend unterrichtet, trotzdem fasste 
er seine Kenntnisse nur in die Worte zusammen: »monachus ille 
Aegyptius, signis et virtutibus clarus«. Ähnlich beschränkt er sich 
auch bei Evagrius (c. 1 1), der ihm aus den sogar in diesem Ab- 
schnitt citierten »Vitae Patrum« des Rufinus bekannt war, nur auf 
allgemeine Angaben. Dasselbe dürfen wir auch annehmen, wenn 
Gennadius bei berühmten Männern wie Pachomius (c. 7), Theo- 
philus von Alexandrien (c. 33), Augustin (c. 38), Cyrillus (c. 57) 
u. a. nichts aus ihrem Leben erwähnt, oder bei Schriftstellern seines 
Wirkungsortes Marseille die Lebensumstände nur äusserst kurz 
berührt^) Aus diesen Beispielen, die leicht vermehrt werden 
könnten, ergiebt sich zur Genüge, dass es nicht in der Absicht des 
Gennadius lag, seine Leser eingehender über das Leben der be- 
handelten Autoren zu unterrichten. Die biographischen Notizen 
sollten daher nach der Absicht des Gennadius keinen andern Zweck 
erfüllen, als die Person der Schriftsteller für den Leser festzustellen, 
und sie bleiben darum bei den berühmten Autoren fast ganz weg. 

Ausser diesem relativen Wert besitzt die Hälfte der biogra- 
phischen Daten keinen andern. Das gilt von allen Daten in den- 
jenigen Abschnitten, in welchen Gennadius bei bekannten Schrift- 
stellern nur ihre Lebensumstände und ihren Wirkungsort nennt^) 
oder sonst Angaben bietet, die sei es unzuverlässig, sei es von nur 



1) Eine Ausnahme davon machen die Kapitel über Paulonas c. 3 und 
Hilarius c. 69; vgl. Timotheus c. 72. 

2) Victor c. 60; Salvian c. 67; Musaeus c. 79; bei Cassian c. 61 ist sein 
Bericht etwas ausfiihriicher. 

3) lulius c. 2; Macarius c. 10 ; Theodorus c. 12; Johannes c. 30; Theo- 
philus c. 33; Augustinus c. 38; Innocentius c. 43 ; Atticus c. 52 ; Caclestinus c. 54 ; 
Cyrillus c. 57; Leo c. 70; Claudianus c. 83. 
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nebensächlicher Bedeutung sind.^) Ebenso verhält es sich mit 
andern Abschnitten, deren biographische Angaben auch Gennadius 
nur den uns erhaltenen Werken der Schriftsteller entnommen hat,^ 
oder endlich in den Fällen, in welchen Gennadius über das Leben 
einzelner Autoren entweder gar nichts^) oder nur ihre Lebens- 
stellung^) angiebt, ohne zu berichten, wo sie wirksam waren; der 
Nachteil einer solchen Behandlungsweise macht sich namentlich bei 
den Schriftstellern recht fühlbar, über die uns aus andern Quellen 
als aus dem Werke des Gennadius keine Nachrichten zufliessen. 

Wenn nun auch der Katalog in der einen Hälfte der 
biographischen Daten keinen Wert besitzt, so darf doch die ganze 
Schrift nach diesem Massstab nicht beurteilt werden. Zunächst ist 
öfter die chronologische Anordnung der Autoren von nicht ge- 
ringer Bedeutung, weil wir vermöge derselben die Lebenszeit vieler 
Schriftsteller wenigstens annähernd bestimmen können. Dann 
bietet aber auch der Katalog zahlreiche biographische Angaben, 
welche uns als einzige Quelle von höchster Bedeutung sind. Die- 
selben verteilen sich nicht allein auf Schriftsteller, die nur aus 
Gennadius bekannt sind, da bei diesen schon die blosse Angabe 
ihres Wirkungsortes schätzenswert ist,^) sondern auch auf andere 
Autoren, über deren Lebensumstände wir, sei es nur aus ihren 
Schriften, sei es auch aus andern Quellen unterrichtet sind, und zu 
denen Gennadius wertvolle Beiträge liefert^ 

Viel bedeutender ist der litterarhistorische Wert der 
Schrift. Der Vorwurf der Wertlosigkeit, den wir in biographischer 



I ) Pachomius c. 7 ; Theodorus c. 8 ; Oresiesis c. 9 ; Evagrius c. 1 1 ; Ur- 
sinus c. 27; Orosius c. 39; Maximus c. 40; Pelagius c. 42; Caelestius c. 44; 
Paulinus c. 48; Theodorus c. 55; Timotheus c. 72; Victorius c. 87. 

2} Prudentius c. 13; Commodianus c. 15 ; Faustinus c. 16; Ludanus c. 46; 
Avitus c. 47; — Macrobius c. 5; Leporius c. 59. 

3) Isaac c. 26; Eusebius c. 34; Evagrius c. 50; Syagrius c. 65; Pau- 
linus c. 68. 

4) Heliodorus c. 6; Paulus c. 31; Simplicianus c. 36; Vigilius c. 37; 
Eutropius c. 49; Vigilius c. 51 ; Timotheus c. 58; Pastor c. 76; Servus Dei c. 86. 

5) Vitellius c. 4; Petronius c. 41; Asclepius c. 73; Musaeus c. 79; 
Cyrus c. 81; Samuel c. 82; Theodolus c. 90; lohaunes c. 91; — Audentius 
c. 14; Olympius c. 23; Sabbatius c. 25; Heliodorus c. 29; Mochimus c. 71; 
Petrus c. 74; Paulus c. 75; Victor c. 77; Voconius c. 78. 

6) Bachiarius c. 24; Fastidius c. 56; Victor c. 60; Vincentius c. 64; Vincen- 
tius c. 80; — lacobus c. i; Paulonas c. 3; Ticonius c. 18; Severus c. 19; 
Antiochus c. 20; Severianus c. 21; Niceta c. 22; Macarius c. 28 ; Helvidius c. 32; 
Vigilantius c. 35; lulianus c. 45; Nestor c. 53; Cassianus c. 61 ; Philippus c. 62; 
Eucherius c. 63 ; Salvian c. 67; Prosper c. 84; Faustus c. 85; Theodoret c 88. 
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Hinsicht gegen die Hälfte des Katalogs erheben mussten, trifft in 
bibliographischer Hinsicht nur einen geringen Teil desselben.') 

Gennadius berichtet über die litterarische Thätigkeit der 
einzelnen Autoren nicht etwa nach Art des Trithemius, indem er 
nur die Titel der einzelnen Werke aufzählt sondern er spricht sich 
auch, was den Wert des Katalogs besonders hebt, entsprechend 
den Anforderungen, die an einen Litterarhistoriker gestellt werden 
müssen, über ihren Inhalt aus. Es würde zu weit führen, das 
äusserst schätzenswerte Material hier im einzelnen vorzuführen, 
oder auch nur solche Angaben, die vor andern besonders wert- 
voll sind, speciell zu erwähnen; es genüge daher eine kurze Über- 
sicht, welche über den litterarhistorischen Wert des Katalogs nach 
seinen verschiedenen Richtungen unterrichten soll. 

Gennadius bezeugt für erhaltene Schriften die betreffenden 
Autoren als ihre Verfasser;^) die Namen derselben sind wohl hand- 
schriftlich für ihre Werke überliefert, doch erhalten diese Angaben, 
welche wie sonst bekannt, im Lauf der Zeit so häufige Änderungen 
erlitten haben, die Bestätigung durch einen Sachkundigen aus 
dem 5. Jahrhundert. Ferner unterrichtet der grössere Teil seines 
Katalogs über äusserst viele Schriften, die, weil nicht erhalten, uns 
gänzlich fremd wären; in den meisten Fällen ermöglicht er uns 
sogar einen Einblick in ihren Inhalt. Wiederholt erfahren wir 
auch durch ihn die Namen der Verfasser für anonyme oder Pseudo- 
nyme Schriften.^) Endlich dürfen wir vermöge seiner Angaben 
die fälschlich andern Autoren beigelegte Schriften als Eigentum 
ihrer wirklichen Verfasser nachweisen,^) und wenn auch bei 
mehreren derselben schon innere Gründe auf ihren wirklichen Ur- 



1 ) lacobus c. I ; lulius c. 2 ; Paulonas c. 3 ; Commodianus c. 15; Johannes 
c. 30; Vigilantius c. 35; Augustinus c. 38; Innocenz c. 43; lulianus c. 45; 
Caelestinus c. 54; Leporius c. 59; Leo c. 70; Claudianus c. 83; Theodoret c. 88. 

2) Pachomius c. 7; Oresiesis c. 9; Faustinus c. 16; Rufinus c. 17; 
Severus c. 19; Niceta c. 22; Bachiarius c. 24; Isaac c. 26; Vigüius c. 37; 
Lucianus c. 46; Avitus c. 47; Vigilius c. 51; Cyrillus c. 57; Victor c. 60; 
Cassianus c. 61; Eucherius c. 63; Salvianus c. 67; Hilarius c. 69 ; Prosper c. 84; 
Faustus c. 85 ; Victorius c. 87 ; vgl. Orosius c. 39. — Die nicht erhaltenen 
Schriften des Helvidius c. 32, Theophilus c. 33, Simplicianus c. 36, Pelagius 
c. 42, lulianus c. 45, Philippus c. 62, Timotheus c. 72 sind uns auch aus andern 
Quellen bekannt, deren Richtigkeit Genn. also bestätigt. 

3) Evagrius c. 50; Syagrius c. 65 ; Faustus c. 85; — Vincentius c. 64; 
Salvianus c. 67. 

4) Prudentius c. 13 ; Faustinus c. 16; Niceta c. 22; Ursinus c. 27 ; Maxi- 
mus c. 40; Eutropius c. 49; Fastidius c. 56; Pastor c. 76; Victor c. yi\ Vin- 
centius c. 80; Faustus c. 85; vgl. Macarius c. 10; Petronius c. 41 ; Syagrius c. 65. 
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heber hinweisen, so bietet doch erst Gennadius durch sein äusseres 
Zeugnis den methodisch vollständigen Beweis. 

Ein Werk von der Art des Katalogs und der Natur des in 
ihm behandelten Stoffes wird nicht ohne die Mängel der ungleich- 
massigen Arbeit geraten. Schon oben wurde darauf hingewiesen, 
dass der Bericht des Gennadius über die Schriften nicht immer zu- 
verlässig und nicht stets mit gleicher Sorgfalt angelegt ist. Diese 
Mängel sind aber für den Wert des Katalogs weniger ausschlag- 
gebend als seine UnvoUständigkeit bei Aufzählung der Schriften.^) 
Gegen die Hälfte der Kapitel muss dieser Vorwurf erhoben 
werden, und sollten wir von den andern noch diejenigen Abschnitte 
ausser Betracht ziehen, die als einzige Quelle der in ihnen gebotenen 
Nachrichten eine Kontrolle in dieser Hinsicht unmöglich machen, 
so bestände nicht einmal der vierte Teil des Katalogs die Kritik. 
Damit würde auch, von wenigen Ausnahmen abgesehen,^ der 
Wert der einzelnen Kapitel als Kriterium für echte und unechte 
Schriften sinken. 

Ist also auch der Katalog nicht frei von Mängeln, so hat er 
dennoch, weil er, wenige Fälle ausgenommen, auf selbständiger 
Grundlage ruht, namentlich in bibliographischer Hinsicht einen 
nicht zu unterschätzenden Wert, und auch in biographischer Hin- 
sicht ist er vielfach, nämlich dort, wo er einzige Quelle ist, von 
hoher Bedeutung. Zöckler ^) bezeichnet daher wohl nicht mit 
Unrecht diese Schrift des Gennadius in Verbindung mit der des 
Hieronymus als »die Hauptquelle und das klassische Meisterwerk 
der ältesten kirchlichen Litteraturgeschichte«. Andere haben 
zwischen diesen beiden ältesten »Patrologien« einen Vergleich ge- 
zogen und die Arbeit des Gennadius gegenüber derjenigen des 
Hieronymus als minderwertig bezeichnet, sowohl nach Inhalt als 
Form.^) An Eleganz der Sprache kann sich allerdings Gennadius, 



i) In dem Verzeichnis der Autoren hat Genn. eine für die damalige Zeit, 
verhältnismässig grosse Vollständigkeit erzielt ; geringer ist die Zahl der übergangenen 
lateinischen Autoren (Cyprianus Gallus, Philastrius, Marius Mcrcator, Petrus Chry- 
sologus, Ruricius von Limoges, Arnobius der Jüngere, ApoUinaris Sidonius, Paulinus 
von Pella) als die der griechischen (Synesius von Cyrene, Macarius Magnes, Philippus 
Sidetes, Hesychius, Timotheus von Berytus, Philostorgius, Socrates, Sozomenus, 
Palladius, Isidor von Pelusium, Basilius von Seleucia u. a.) ; es erldärt sich dies aus 
dem Wirkungsort des Genn.; für ein absichtliches Übergehen von Schriftstellern 
fehlt jede Begründung. 

2) cfr. Severus c. 19; Salvianus c. 67; Faustus c. 85. 

3) Zödder, Hieronymus. Sein Leben und Wirken. Gotha 1865, S. 193. 

4) Ebert, a. a. O. S. 449; Wagenmann in Herzog R. E. a. a. O.; Baehr, 
Gesch. d. röm. Litt. Bd. IV, i, Carlsruhe 1872, S. 239. 
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der Schriftsteller des 5. Jahrhunderts, mit seinem Vorgänger, dem 
»Ciceronianer« Hieronymus, nicht messen, obwohl er ihn auch in der 
Form dadurch übertrifft, dass seine Sachkenntnis nicht zur inhalts- 
leeren Phrase ihre Zuflucht zu nehmen nötig hat, sondern ihr 
UrteU in kerniger Rede prägt. Was den Inhalt betrifft, so kann 
nach den bahnbrechenden Untersuchungen von Sychowski's und 
denen BernouUi's und Huemer's überhaupt nur der nicht aus Euse- 
bius entlehnte Teil der Arbeit des Hieronymus mit der Arbeit des 
Gennadius in Vergleich gezogen werden, und dieser Vergleich 
wird, was den Wert betrifft, eher zu Gunsten des Gennadius 
ausfallen. 



-••»«^v»«^- 



Inhalts- Verzeichnis. 



Vorwort 
Einleitung 



Seite 

V 
I 



Erster Abschnitt: 

Specialanalyse 5 — 176 

Gennadii Massiliensis Liber De Viris illustribus. (Die einzelnen 

Schriftsteller in alphabetischer Ordnung.) 

Seite 

Cap. 



ap. 


20. 


)) 


73. 


>> 


52. 


ii 


14. 


»> 


38. 


>» 


47. 


>» 


24. 


»> 


54. 


)) 


44. 


>» 


61. 


»» 


83. 


>> 


15. 


>» 


57. 


» 


81. 


»» 


63. 


>> 


34. 


>> 


49. 


>> 


50. 


it 


II. 


>> 


56. 


»» 


16. 


» 


85. 


»> 


89. 


ti 


29. 


>> 


6. 


»> 


32- 


» 


69. 



Antiochus 55 

Asclepius 149 

Atticus 108 

Audentius 36 

Augustinus 83 

Avitus 104 

Bachiarius 62 

Oaelestinus 11 1 

Caelestius 100 

Cassianus 125 

Claudianus 157 

Commodianus 37 

Cyrillus Alexandrinus . . 116 

Cyrus 156 

Eucherius 130 

Eusebius 76 

Eutropius 106 

Evagrius 107 

Evagrius (Ponticus) ... 25 

Fastidius 114 

Faustinus 42 

Faustus 162 

Grennadius Constantino- 

politanus 174 

Heliodorus Antiochenus 6 9 

Heliodorus Presbyter. . 16 

Helvidius 70 

Hilarius Arelatensis. . . 143 



j> 



>> 



>> 



it 



>» 



»» 



>> 



»> 



>> 



ti 



»» 



>> 



>> 



>> 



»» 



)) 



>» 



ff 



>» 



>» 



>> 



>» 



tt 



>> 



>> 



>» 



Seite 

5 

99 

175 



1. lacobus Nisibenus . . 

43. Innocentius 

91. lohannes Antiochenus 

30. lohannes Hierosolymi- 

tanus 70 

26. Isaac 65 

66. Isaac Antiochenus. . . . 137 

45. lulianus loi 

2. lulius Romanus .... ii 

70. ]L<eo 144 

59. Leporius 118 

46. Lucianus 104 

IG. Älacarius Aegyptius . . 23 

28. Macarius Romanus ... 69 

5. Macrobius 15 

40. Maximus Tauriensis . . 90 

71. Mochimus 146 

79. Musaeus 153 

53. JXestor (Nestorius) ... 109 

22. Niceas (Niceta) 56 

23. Olympius 61 

9. Oresiesis 22 

39. Orosius 87 

7. I*achomius 17 

76. Pastor 150 

68. Paulinus 142 

48. Paulinus Nolanus . ... 104 

3. Paulonas 13 



2l6 



Inhalts- Verzeiclinis. 



Cap. 31. 



»» 


75. 


)» 


42. 


)) 


41- 


>> 


74. 


»> 


62. 


19 


84. 


»> 


13. 


»» 


17. 


>» 


25. 


>» 


67. 


» 


82. 


» 


86. 


>> 


21. 


>» 


19. 


>> 


36. 


»> 


65. 


>» 


90. 


» 


88. 



Seite 

Paulus 70 

Paulus Pannonius . . . 149 

Pelagius 97 

Petronius 94 

Petrus Edessenus .... 149 

Pbilippus 129 

Prosper 158 

Prudeutius 31 

Riufinus . 44 

Sabbatius 64 

Salvianus 138 

Samuel 156 

Servus Dei 168 

Severianus 55 

Severus 52 

Simplicianus 81 

Syagrius 135 

Tbeodolus 174 

Tbeodoretus 171 



Cap. 55. 





12. 




8. 




33. 


>» 


18. 




58. 




72. 




27. 




11- 




60. 




87. 




35. 




51. 




37. 




80. 




64. 




4. 




78. 



Seite 
Theodorus (Theodotus) 

Ancyranus 113 

Theodorus Antiochenus . 29 

Theodorus Monachus . . 21 

Theophilus Alexandrinus 73 

Tichonius (Ticonius) . . 49 

^Timotheus 118 

Timotheus AlexaDdrinus 146 

TJrsinus 66 

Victor Cartennae ep. . 151 

Victorinus (Victor) Rhetor 122 

Victorius 169 

Vigilantius 77 

Vigilius Diaconus ... . 108 

Vigilius Episcopus ... 82 

Vincentius Gallus ... 155 

Vincentius Lerinensis . . 132 

Vitellius 14 

Voconius 153 



Zweiter Abschnitt: 

Ergebnisse der Specialanalyse 177 — 214 

I . Die Persönlichkeit des Gennadius nach seinem Schriftstellerkatalog 177 

Die Quellen des Gennadius und die Art ihrer Benutzung .... 187 

Die Parteilichkeit des Gennadius und seine dogmatische Stellung 196 
Die Chronologie in der Schrift »de viris illustribus« und ihre 

Abfassimgszeit 205 

5. Der Wert der Schrift 209 



§ 
§ 
§ 

§ 



2. 

3. 
4. 



-«^ ♦ 



"Wostfillischo VoroinsMlmckoroi VDnii. Copponrathscbo Buchdruck oroi, Münster i. W. 



